. Durchwanhl: 0751 85-4114
Stadt Aulendorf Telefax: 0751 85-774114
- Bauamt — E-mail: " b.beingruebl@rv.de
HauptstralRe 35

88326 Aulendorf ,§ Dienstgebaude: - GartenstraBe 107
: Ml 5 u{ 88212 Ravensburg
] a J GW Zimmer E 229
i fm
Um Zb"" Sprechzeiten: Mo. - Fr.  8.00-12.00 Uhr
B nachmittags:
N | ] Mo. - Mi. 13.30 - 15.30 Uhr
Wi v Tr.:.\ o Do.  13.30-17.30 Uhr
| Stelin, Aktenzeichen:  BV/2826/2019

(Bitte bei allen Schreiben und Anfragen angeben)

O{C&éau Gkl e /,;W, &ég, 7 e

: g LA 08 2020,
Bauvorhaben: Neubau von zwei Ferienhaus und AuRensauna
Bauort: Aulendorf, Tannhauser Strale 73, FIst.Nr. 287, Gemarkung Aulendorf
Bauherr: Alexander Szabo, Tannhauser Strale 75, 88326 Aulendorf-
Tannhausen

Anhérung gem. § 54 Abs. 4 Satz 1 Landesbauordnung (LBO) hinsichtlich der Ersetzung
des fehlenden Einvernehmens

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Antrag auf Erteilung eines Bauvorbescheides flir den Neubau von zwei Ferienhdusern und
Aullensauna ist am 07.11.2019 bei der Stadt Aulendorf eingegangen.

Das Baugrundsttick befindet sich innerhalb der Ortsabrundungssatzung Tannhausen vom
156.09.1997. In der Ortsabrundungssatzung sind keine Festsetzungen bzgl. der Art und Maf} der
Bebauung enthalten, wodurch das Vorhaben nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen
ist.

Gemaél § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich nach Art und MaR der bauli-
‘chen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die liberbaut werden soll, in die Eigen--
art der ndheren Umgebung einfligt. Ebenso muss die ErschlieRung gesichert sein. Die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf
“nicht beeintrachtigt werden.

Der Ausschuss fir Umwelt und Technik der Stadt Aulendorf (AUT) hat in seiner Sitzung am
20.11.2019 fristgerecht, bei Stimmgleichheit, beschlossen, das gemeindliche Einvernehmen zum
oben genannten Antrag auf Erteilung eines Bauvorbescheids zu versagen. Aus dem Protokol-
lauszug zur Sitzung ist zu entnehmen, dass das Einvernehmen versagt wurde, da das Vorhaben
nicht dem ,,typischen Ortsbild"“ entspréche, wobei es auch hier bereits Ausreilter gabe. Ferner
sei der Stil des Vorhabens ,,sehr futuristisch®.




Daher muss die Baurechtsbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen von § 54 Abs. 4 LBO
prufen:

Hat eine Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 Satz 1 und 2 BauGB erforderliches Einvernehmen
rechtswidrig versagt, kann die zustandige Genehmigungsbehdrde das fehlende Einvernehmen
nach MaRgabe der Sétze 2 bis 7 ersetzen. Satz 6 sieht vor, dass die Gemeinde vor Erteilung der
Genehmigung anzuhdren ist.

GemaR § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB darf die Gemeinde das Einvernehmen nur aus den sich ge-
maR §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden ‘(bauplanungsrechtlichen) Griinden versagen.
Soweit nach diesen Vorschriften ein Rechtsanspruch auf Zulassung des Vorhabens besteht, ist
die Gemeinde zur Erteilung des Einvernehmens verpflichtet. Der Gemeinderat kann jederzeit
eine Stellungnahme nach LBO abgeben und hier z. B. Anregungen und Bedenken duRern. Im
Rahmen der Erteilung des Einvernehmens hat die Gemeinde jedoch ausschlief3lich zu beurtei-
len, ob das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig ist.

Das Einvernehmen wurde versagt, da sich der geplante Neubau von zwei Ferienhdusern und
AuRensauna nach Ansicht des AUT aufgrund seiner Form und seines Stils nicht in das typische
Ortsbild und in die ndhere Umgebung einflge.

Die Baurechtsbehdrde kann dieser Auffassung des Ausschusses fiir Umwelt und Technik der
Stadt Aulendorf nicht folgen.

Im Rahmen der Beurteilung des Einfligens nach dem Mal} der baulichen Nutzung ist in erster
Linie auf solche MaRe abzustellen, die nach auRen wahrnehmbar in Erscheinung treten und an-
hand derer sich die Gebdude in der ndheren Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen.
Dies sind regelméRig insbesondere die Geb&dudehdhe, die Grundfldche und die Geschossigkeit.
Die Zulassigkeit richtet sich bzgl. des Maflles der baulichen Nutzung vorrangig nach absoluten
GroRen. Die Form der geplanten Gebaude ist in diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebend.

Das Vorhaben fligt sich nach dem Maf der baulichen Nutzung ohne Zweifel in die Umgebungs-
bebauung ein. Die Kubatur der Geb&aude ist denen in der Umgebung deutlich untergeordnet.

Eine Beeintrachtigung des Ortsbildes im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 BauGB kommt eben-
falls nicht in Betracht. Eine Beeintréchtigung ist nur unter stidtebaulichen Gesichtspunkten zu
beurteilen und nicht im Hinblick auf die dsthetische Wirkung des beabsichtigten Vorhabens, oder
seine Beurteilung in sonstiger baugestalterischer Hinsicht (vgl. Rn. 40 der 14. Auflage des Kom-
mentars Battis/Krautzberger/Lohr zu § 34 BauGB sowie das Urteil des BVerwG, vom 11.05.2000
-4 C 14/98).

Ein Bauvorbescheid ist zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vorhaben keine von
der Baurechtsbehorde zu priifenden offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen

(§ 57 Abs. 2i. V. m. § 58 Abs. 1 Satz 1 LBO).

Dem beantragten Vorhaben stehen keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen und der
Bauvorbescheid wére zu erteilen.
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Beschlussfassung definitiv erklart, sie werde auch be'l elr;em Vorgehen der Baurechtsbehdrde
nach oben genannter Rechtsgrundlage ihr Einvernehmen nicht ertellen Diese Erklarung liegt
bisher aber nicht vr

Mehrfertigung an: Alexander Szabo, Tannhauser Stral’e 75, 88326 Aulendorf-Tannhausen







