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VERWALTUNGSGERICHTS
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil |

In der Verwaltungsrechtssache

Karlheinz Maucher,
Auf der Steige 68, 88326 Aulendorf

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte Litzow u. Koll.,
Widmannstrale 1, 78199 Braunlingen

gegen

Stadt Aulendorf,
vertreten durch den Burgermelster
Hauptstrale 35, 88326 Aulendorf, Az: 1001043/8400480

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte Quaas & Partner mbB,
Méhringer LandstralBe 5, 70563 Stuttgart, Az: AK/hf

wegen~Wasserversorgungsbeitragsbéscheids

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Morlock, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Hasfeld und den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Fischer aufgrund der miindlichen Verhandlung .vom 30. Juli 2021 ‘

~ am 30. Juli 2021

far Recht_erkannt:



2.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen vom 12. Seplember 2018 - 4 K 1136/17 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber die Frage, ob die am 12.12.2020 in Kraft getretene
Neuregelung in § 20 Abs. 5 Satz 1 deé Kommunalabgabengesetzes (KAG), die
eine ze'itliche Obergrenze fir die Beitragsfestsetzung von zwanzig Jahren vor- |
sieht, fur den vorliegenden Fall Gultigkeit hat, in dem der Beitragsbescheid be-

reits vor Erlass der Neuregelung des KAG ergangen ist.

Der Klager ist EigentUmer des Grundstucks Flst.-Nr. 1699/2 ,Auf der Steige 68
in Au_lendorf. Die Anschlussméglichkeit an die 6ffentliche Einrichtung der Was-

serversorgung dieses Grundstiicks entstand im Juli 1995.

Mit Bescheid uber einen Wasserversorgungsbeitrag vom 21.11.2016 setzte die
Beklagte gegentiber dem Klager fur das o.g. Grundstiick einen Wasserversor-
gungsbeitrag in Héhe von 2.847,40 EUR fest. Zur Begriindung fuhrte sie aus,
mit dem Inkrafttreten der Satzung Uber den Anschlusé an die 6ffentliche Was-
serversorgungsanlage und die Versorgung der Grundstiicke mit Wasser - Was-
serversorgungssatzung - WVS vom 10.10.2011 verfuge sie seit 01.'01.20.12
erstmals Uber eine rechtmaBige Wasserversorgungssatzung. Daher sei fur die
noch nicht zu einem Wasserversorgungsbeitrag veranlagten Grundstucke die

Beitragspflicht entstanden.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 12.12.2016 Widerspruch ein und
trug zur Begriindung im Wesentlichen vor, es sei Festsetzungsverjahrung ein-

getreten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.07.2017 wies das Landratsamt Ravensburg

den Widerspruch zuriick.



-5

Der Kldger hatte zuvor am 09.03.2017 Untatigkeitsklage beim Verwaltungsge-

richt Sigmaringen erhoben.

Mit Urteil vom 12.09.2018 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Be-
klagten vom 21.11.2016 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Ravensburg vom 06.07.2017 aufgehoben. Die Veranlagung sei rechtswidrig,
weil sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben in Form der unzulédssigen
Rechtsausiibung verstoRe. Die abstrakte Beitragsschuld sei am 01.01.2012
entstanden, weil erst zu diesem Zeitpunkt die daftr erforderliche satzungs—
rechtliche Grundlage - §§ 25 ff. WVS 2011 - in Kraft getreten sei. Die Beitfags-
erhebung der Beklagten sei als treuwidrig anzusehen, weil es trotz erstmaliger -
Ruge der F‘ehlerhaftigkeit.Und damit Nichtigkeit der Wasserversorgungssatzung
1982 im Jahr 1989 nahezu 23 Jahre bis zum Inkrafttreten einer neuen Wasser-
versorgungssatzung gedauert habe. Zudem liege zwischen dem Entst_ehén der
Vorteilslage bis zur Bekanntgabé des Wasserversorgungsbescheids am

23.11.2016 ein Zeitraum von mindestens zwanzig Jahren.

Nach Zulassung der Berufung mit 'Beschluss des Senats vom 28.02.2019 ist
am 12.12.2020 das Gesetz zur Anderung des Korhmunalabgabengesetzes und
der Gemeindeordnung vom 02.12.2020 (GBI. S. 1095) in Kraft getreten. In § 20
Abs. 5 Satz 1 KAG ist geregelt, dass die Festsetzung eines Beitrags oder einer
sonstigen Abgabe zum Vorteilsausgleich ohne Riicksicht auf die Entstehung
der Abgabenschuld spatestens zwanzig Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres,

in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zuléssig ist.

Die Beklagte ist der Auffassung, diese Neuregelung gelte nicht fiir schon erlas-
sene Beitragsbescheide, sondern nur fur ab Inkrafttreten des Gesetzes zu er-
lassende Beitragsbescheide. Das Gesetz enthalte keine Rickwirkungsanord-

nung.

Diese Auffassung werde durch § 49 Abs. 9 KAG bestatigt, wonach § 20 Abs. 5
Satz 2 KAG auch fiir Abgabenbescheide gelte, die innerhalb der Frist des § 20
Abs. 5 Satz 1 KAG erlassen wiirden, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser

Vorschrift aber noch nicht bestandskraftig gewesen seien. § 20 Abs. 5 Satz 2



