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STADT /\ULENDORF

Offentliche Sitzung des Gemeinderates

am Montag, 18.10.2021, 18:00 Uhr
in der Stadthalle Aulendorf

OFFENTLICHE TAGESORDNUNG

BegriiBung, Feststellung der Beschlussfahigkeit, Tagesordnung
Bekanntgaben, Mitteilungen, Bekanntgabe nichtoffentl. gefasster Beschliisse, Protokoll
Einwohnerfragestunde

Einbeziehungssatzung Tannweiler
1. Aufstellungsbeschluss
2. Zustimmung Entwurf

Veranlagung von Wasserversorgungsbeitragen (Altfalle)
- Festlegung der weiteren Vorgehensweise

Sporthalle Schussenriederstrale - Grundsatzbeschluss zur Generalsanierung
Bebauungsplan "Am Bildstock II" - Alternative Planungsvorschlage
Bebauungsplan Vitahotel - Aufstellungsbeschluss

BP Hofgarten, 4. Anderung
1. Aufstellungsbeschluss

2. Zustimmung Entwurf

3. Auslegung und Beteiligung

Sanierungsgebiet Stadtkern II: 2. Erweiterung des Sanierungsgebietes
Darlehen Kreissparkasse Ravensburg, Abldsung Restschuld
Verschiedenes

Anfragen gem. § 4 Geschaftsordnung
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STADT /\ULENDORF

Stadtbauamt Vorlagen-Nr. 40/136/2021
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung
TOP: 4 Einbeziehungssatzung Tannweiler

1. Aufstellungsbeschluss
2. Zustimmung Entwurf
3. Offentliche Beteiligung

Planungsanlass und Beschreibung der Teilbereiche

Vor dem Hintergrund der Analyse madglicher Ortserweiterungen der Teilorte durch das IB Lars
Consult ist ein Bauinteressent an die Verwaltung der Stadt Aulendorf herangetreten. Wunsch
ist die Schaffung von Baurecht und damit Anderung der Ortsabrundung Tannweiler. Das
Plangebiet umfasst einen Teil des Flurstiicks 23 entlang des Flurweges, dass sich im
Nordosten des Ortsteiles Tannweiler befindet und 726 m2 groB ist.

Ziel ist die Einbeziehung von bisherigen AuBenbereichsflachen in den bebaubaren
Innenbereich, um somit die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von
ortsbildvertraglichen Wohngebduden zur lokalen Bedarfsdeckung zu schaffen.

Auf der aktuell als Griinland genutzten Flache, die direkt an den Flurweg angrenzt, ist der Bau
eines Einfamilienhauses geplant. Nachdem das Vorhaben an diesem Standort von Seiten der
Stadt als stadtebaulich vertraglich erachtet und auch aus sozialen Griinden erwiinscht sind,
soll hier Uber eine Einbeziehungsatzung Baurecht geschaffen werden. Die ErschlieBung ist
Uber das vorhandene StraBennetz gewahrleistet.

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben richtet sich nach den in der Einbeziehungssatzung
getroffenen Festsetzungen und Bauvorschriften, im Ubrigen nach der Eigenart der naheren
Umgebung (gem. 34 Abs. 1 BauGB).

Die Aufstellung der Einbeziehungssatzung erfolgt im vereinfachten Verfahren gem. § 13
BauGB. Auf die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager 6ffentlicher Belange
wird verzichtet.

Gegenstand der Einbeziehungssatzung (§34 Abs. 4 Satz 1 Nr.3 BauGB)

Mit einer Einbeziehungssatzung kdénnen einzelne AuBenbereichsfldchen in den Innenbereich
einbezogen werden, wenn sie durch die bauliche Nutzung der angrenzenden Bereiche bereits
entsprechend gepragt sind.

Die einzubeziehende Flache, ist derzeit nicht bebaut, sie liegt weder im Geltungsbereich eines
qualifizierten Bebauungsplans noch eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Flache
stellt zudem einen untergeordneten Flachenumfang im Vergleich zu den umgrenzenden
bebauten Flachen dar.

Pragung der einzubeziehenden Fldche

Art der baulichen Nutzung

Der einzubeziehende Bereich grenzt im Siddwesten und Nordwesten an den im
Zusammenhang bebauten Ortsbereich (gem. 834 BauGB) von Tannweiler an. Die
Bestandsbebauung besteht vor allem aus groBzligig durchgriinten Wohngebauden. Weiter
sudlich befinden sich im Altort noch einzelne (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstellen. Die
umgrenzenden Flachen weisen einen baulichen Zusammenhang auf. Die Flache ist damit
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung gepragt von der Nutzungsart ,Dorfgebiet" (gem. 5
BauNVO). Nach Nordosten wird die einzubeziehende Flache von landwirtschaftlich genutzten
Flachen im AuBenbereich begrenzt.
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MaB der baulichen Nutzung und Uberbaute Grundsticksfléche

Fir die unmittelbar bebaute Umgebung bestehen weder qualifizierte, einfache noch
vorhabenbezogene Bebauungsplane. Im Flachennutzungsplan sind die benachbarten Flachen
jeweils als gemischte Bauflachen dargestellt. Die BauNVO legt flir Baugebiete allgemeine
Obergrenzen fir das MaB der baulichen Nutzung fest. Fir gemischte Bauflachen bzw.
Dorfgebiete liegt die maximale GRZ bei 0,6.

Beziglich des tatsachlich realisierten MaBes der baulichen Nutzung zeigt sich, dass die GRZ
der umliegenden Bebauung Uberschlagig bei 0,4 liegt. Die einzubeziehende Flache ist damit
gepragt von einer maximal zuldassigen Grundflachenzahl (GRZ), die unter den zulassigen 0,6
gemischter Bauflachen bzw. eines Dorfgebietes liegt.

Bei der Situierung der Baugrenze wurde darauf geachtet, dass keine UbermaBigen
Geléandemodellierungen  notwendig werden und nicht in den Talraum des
Entwdsserungsgrabens, der sich stidostlich des Geltungsbereiches befindet, eingegriffen wird.

Bauweise
Die Gebaude in der Umgebung der einzubeziehenden Fléche sind gepragt durch ihre ein- bis
zweigeschossige Bauweise und Satteldacher mit Dachneigungen zwischen ca. 20° - 45°,

ErschlieBung
Die ErschlieBung, eine weitere Voraussetzung fur die Zuldssigkeit von Vorhaben gem. §34

Abs. 1 BauGB, ist Gber den Flurweg gesichert.

Planung

Allgemeine Zielsetzung

GemaB § 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB kdnnen im Rahmen der Einbeziehungssatzung einzelne
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 und 3 Satz 1 sowie Abs. 4 BauGB getroffen werden. Die
Steuerungsdichte einer Einbeziehungssatzung ist dabei deutlich geringer, als die
Steuerungsdichte eines Bebauungsplans.

Durch die Einbeziehungssatzung werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Realisierung von Wohnbebauung geschaffen. Das geplante Wohngebaude soll sich in den
bereits bestehenden Siedlungskdérper einfligen und durch die Lage am Ortsrand ist besonders
auf die Eingriinung und die Wahrung des doérflichen Erscheinungsbildes zu achten.

Einzelne Festsetzungen bzw. ortlichen Bauvorschriften dienen dazu die regionaltypische
Bauweise zu erhalten und stellen ein Instrument zur Schaffung dieser gewlinschten Ordnung
dar. Neben der Situierung des Baukdrpers und der ortsbildvertraglichen Dachgestaltung wird
durch die grinordnerischen Festsetzungen zugleich der mit dem Bauvorhaben verursachte
Eingriff lokal kompensiert. Durch die Festsetzung ist die die Herstellung, Pflege und
dauerhafte Sicherung rechtsverbindlich. Zugleich dienen die griinordnerischen Festsetzungen
aus stadtebaulicher Sicht der Eingriinung des Ortsrandes und damit der Akzentuierung der
Grenze von Innen- und AuBBenbereich.

Festsetzungen

Die Festsetzung einer GRZ von maximal 0,35 ermdéglicht die Umsetzung des geplanten
Wohngebaudes, flr das teilweise bereits eine erste Planung vorhanden ist. Das MaB der
baulichen Nutzung greift dabei den Dichtegrad der umgebenden Bebauung auf. Nachdem die
Flache von Nordwesten und Nordosten her einsehbar ist und den Ubergang zum unbebauten
Bereich darstellt wird die GRZ auf das erforderliche Minimum begrenzt, um keine zu massive
Bebauung am Ortsrand zu erhalten.

Mit der Baugrenze wird die Situierung des Gebdaudes gesteuert und bewusst darauf geachtet,
dass der hinzukommende Baukérper sich so nah wie méglich am bestehenden Siedlungsrand
befindet und nicht in den Talbereich rund um den siidostlich gelegenen Entwadsserungsgraben
hineinragt.

Zur Gewahrleistung einer ortstypischen und einheitlichen Hoéhenentwicklung wird eine
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maximale Firsthdhe von 10 m Gber RohfuBbodenoberkante (ROK) festgesetzt. Mit dieser Hohe
wird die mittlere Firsthéhe der umliegenden Gebdude aufgegriffen. Die ROK wird auf 566,85
m U. NHN festgelegt, um das Gebaude weitgehend ohne Geldndemodellierungen auf dem
bestehenden Gelédnde zu ermdéglichen und gleichzeitig den Abfluss des Niederschlags in
Richtung Sidosten sicherzustellen. Die ROK liegt 70 cm Uber der mittleren StraBenhéhe
(Flurweg) von ca. 566,11 m G. NHN

Ortliche Bauvorschriften

Als Dachform wird nur das Satteldach mit einer Dachneigung zwischen 20 und 45 Grad
zugelassen. Dies entspricht der Dachlandschaft der ndheren Umgebung sowie der
regionaltypischen Bauweise. Dadurch wird erreicht, dass die Ortsrandsituation durch das
hinzukommende Gebdude nicht unterbrochen / negativ beeintrachtigt wird. Dachaufbauten
werden in der Einbeziehungssatzung nicht geregelt, so dass diese flexibel gestaltet und der
Umgebung angepasst werden kénnen.

Um die Eingrinung nach Norden und Siddosten zu gewahrleisten wird ein 3,0 bzw. 5,0 m
breiter privater Grinstreifen mit Zweckbestimmung Ortsrandeingrinung festgesetzt. Auf
diesem ist eine Mindestzahl an Einzelbdumen festgesetzt deren Lage variabel ist. Hierzu
kdénnen auch standorttypische, alte Obstbaumsorten verwendet werden. Zusatzlich sollen 50-
60% der Grinflache mit Strauchern und Hecken gem. Pflanzempfehlung bepflanzt werden.
Somit ist eine standortgerechte und dorfvertragliche Mindesteingriinung gewahrleistet, welche
die Bebauung zum Ortsrand hin sanft einbindet.

Naturschutz und Eingriffsregelung

Bestand

Das Plangebiet steigt vom Flurweg aus deutlich an und fallt dann insgesamt in Richtung
Sldosten zum Entwdsserungsgraben hin, der sich auBerhalb des Geltungsbereiches befindet,
ab. Die Flache wird derzeit als Intensivgrinland genutzt und ist daher insgesamt eher
artenarm. Es sind keine Baume oder sonstigen 06kologisch hochwertigeren Strukturen
innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Innerhalb des Plangebietes und im Umfeld befinden sich keine amtlich kartierten Biotope und
keine gesetzlich geschiitzten Biotope gemaB § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), bzw.
§ 33 Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg. Im Geltungsbereich befinden sich auch keine
weiteren Schutzgebiete gemaB §§ 23-29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Nachdem durch die Satzung Baurecht auf bislang unbebauten Flachen geschaffen wird und
die geplante Bebauung einen Eingriff in Natur und Landschaft gema3 § 14 Abs. 1 BNatSchG
und § 14 NatSchG darstellt, besteht das Erfordernis eines naturschutzfachlichen Ausgleichs
gemal § la Abs. 3 BauGB.

Grundsatzlich erfolgt die Bilanzierung nach der Bewertungseinstufung bzw. Punktevergabe
der ,Okokontoverordnung Baden-Wirttemberg" (Bewertungsschema der Verordnung des
Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefilhrten MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen - OKVO). Die fiir
die Berechnung angewandte Methodik ist dem Leitfaden ,Naturschutzrechtliche und
bauplanungsrechtliche Eingriffsbeurteilung, Kompensationsbewertung und Okokonten -
Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen™ zu entnehmen.
Die Belange des Bodenschutzes werden im Rahmen des Bauleitplanes entsprechend der
geltenden rechtlichen Voraussetzungen abgearbeitet (u. a. Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®, OKVO). Wahrend der Bauphase ist das
Merkblatt ,,Bodenschutz bei Bauarbeiten™ des Landkreises Ravensburg zu beriicksichtigen.

Gesamtbilanz

Der ermittelte Okopunktebedarf von insgesamt 1.714 Okopunkten wird (ber die bereits
hergestellte und von der Stadt Aulendorf  erworbene OkokontomaBnahme
~MoorschutzmaBnahmen im Unteren Tannhauser Ried", Flurstick 111 der Gemarkung
Tannhausen, Aktenzeichen: 421-364.38 mit 200.027 Okopunkten erbracht.
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Artenschutz

Die Flache wird derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt und besitzt keinerlei 6kologisch
hochwertigeren Sonderstrukturen oder Habitate. Insgesamt besitzt sie daher nur eine geringe
okologische Wertigkeit. Da Gehdlze, Gewdsser oder magere Vegetationsbestande komplett
fehlen, kann ein Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgeschlossen werden. Durch die
umliegende Bebauung ist eine enge Kammerung vorhanden, daher kénnen auch Brutvégel
des Offenlands wie die Feldlerche und der Kiebitz ausgeschlossen werden.

Projektbedingt verursachte negative Beeintrachtigungen sind durch das geplante Vorhaben
daher nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Beschlussantrag:
1. Der Beschluss zur Aufstellung der Einbeziehungssatzung ,Tannweiler" wird gefasst.

2. Der Gemeinderat billigt den Entwurf der Einbeziehungssatzung vom 18.10.2021.

3. Der Gemeinderat beschlieBt den Entwurf der Einbeziehungssatzung 6ffentlich auszulegen
und gem. § 4 Abs. 2 BauGB die Stellungnahmen der Behérden und Trager offentlicher
Belange einzuholen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt die Offenlage 6ffentlich bekannt zu machen.

Anlagen:
Einbeziehungssatzung Tannweiler — Textteil vom 18.10.2021
Einbeziehungssatzung Tannweiler - Planteil vom 18.10.2021

Beschlussausziige fiir [ ] Biirgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei Xl Bauamt [] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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GEGENSTAND

Einbeziehungssatzung "Tannweiler" gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
Entwurf | 18.10.2021

AUFTRAGGEBER

Stadt Aulendorf
Hauptstralle 35
88326 Aulendorf

Telefon: 07525 934-0
Telefax: 07525 934-103

E-Mail: info@aulendorf.de
Web: www.aulendorf.de

Vertreten durch:  Birgermeister Matthias Burth

AUFTRAGNEHMER UND VERFASSER

LARS consult

Gesellschaft fiir Planung und Projektentwicklung mbH
BahnhofstraRe 22

87700 Memmingen

Telefon: 08331 4904-0
Telefax: 08331 4904-20

E-Mail: info@lars-consult.de LAR S

Web: www.lars-consult.de consult

BEARBEITER

Maria Grimm - M.Sc. Angewandte Physische Geographie
Simone Knupfer - Dipl. Geographin

Memmingen, den

Maria Grimm
M.Sc. Angewandte Physische Geographie
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Prdaambel

A SATZUNG (BAUGB)

1 Praambel

Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuches (BauGB) i.V.m. § 4 Gemeindeordnung flr Baden-Wirt-
temberg (GemO) in der jeweils glltigen Fassung, hat der Gemeinderat der Stadt Aulendorf die Einbe-
ziehungssatzung , Tannweiler” in o6ffentlicher Sitzungam . . als Satzung beschlossen.

Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich der Einbeziehungssatzung ergibt sich aus dessen zeichnerischem Teil.
Er besteht aus einem Teil des Flurstiicks 23 entlang des Flurweges, dass sich im Nordosten des Ort-
steiles Tannweiler befindet und umfasst 726 m?

Bestandteile der Satzung

Bestandteil der Satzung ist die Einbeziehungssatzung mit dem zeichnerischen und textlichen Teil vom

Beigefligt ist die Begrindung mit Stand vom __ .

Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI.
| S. 3634); zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2939)

- Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. 1 S. 3786); gedndert durch Art. 2 G v. 14.06-2021 (BGBI.I S.1802)

- Verordnung zur Ausarbeitung der Bauleitpldane und Darstellung der Planinhalte (PlanZV 90)
vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
14.06.2021 (BGBI. I S. 1802)

- Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 18.08.2021 (BGBI. | S. 3908)

- Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Naturschutzgesetz - NatSchG) Vom 23. Juni 2015, letzte beriicksichtigte Anderung: Artikel 8
des Gesetzes vom 17.12.2020 (GBI. S. 1233, 1250)
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Ausfertigung

Hiermit wird bestatigt, dass die Einbeziehungssatzung , Tannweiler”, bestehend aus dem Textteil
(Seite 1 bis 30), und der Zeichnung in der Fassung vom __. . dem Gemeinderatsbeschluss vom
. zu Grunde lag und diesem entspricht.

Stadt Aulendorf, den

Matthias Burth, Blrgermeister

In-Kraft-Treten

Die Einbeziehungssatzung , Tannweiler” der Stadt Aulendorf tritt mit der ortstiblichen Bekanntma-
chungvom . . gem. § 10 Abs. 3 BauGB in Kraft.

Stadt Aulendorf, den __

Matthias Burth, Blrgermeister
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2 Planungsrechtliche Festsetzungen gem. § 9 BauGB

Raumlicher Geltungsbereich
gem. § 9 Abs. 7 BauGB

Abgrenzung des Geltungsbereichs der Einbeziehungssatzung
,Tannweiler”.

2.1 MaR der baulichen Nutzung

maximal zuldssige Grundflachenzahl (GRZ)

GRZ 0,33 gem. § 19 BauNVO
hier: 0,35
Die zulassige Grundflache darf durch Stellplatze und Zufahrten um
maximal 50% Uberschritten werden.

FH = maximal zuldssige Firsthéhe (FH) in m

max. 10m gem. § 18 Abs. 1 BauNVO
hier: 10 m
Es ist maximal die in der Planzeichnung festgesetzte Firsthdhe zulas-
sig.
Die maximal zulassige Firsthohe bemisst sich von der RohfuRboden-
oberkante (ROK) im Erdgeschoss (EG) bis auf die hochste Stelle des
Firstes.

ROK RohfuBbodenoberkante (ROK): 566,85 m ii. NHN
Die RohfuBbodenoberkante (ROK) flir das Erdgeschoss des Hauptge-
bdudesdarf maximal 566,85 m . NHN liegen.
2.2 Baugrenzen

Baugrenze
gem. § 23 Abs. 1 u. 3 BauNVO

Ein Vortreten von untergeordneten Bauteilen gem. §5 Abs. 6 Ziffer 1
LBO (Gesimse, Dachvorspriinge, Eingangs- und Terrasseniiberdachun-
gen) ist in geringfligigem AusmaR bis zu 1,0 m zulassig.

-=== ': Abgrenzung fiir Garage / Carport

————— ! Die Garage kann innerhalb des gekennzeichneten Bereichs oder inner-
halb des Baufensters errichtet werden.
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Planungsrechtliche Festsetzungen gem. § 9 BauGB

2.3 Griinordnung

Bodenver-
siegelung

Private Griinfliche mit Zweckbestimmung:
Ortsrandeingriinung

Grinstreifen zur durchgangigen Entwicklung einer standortgerechten
Ortsrandeingriinung am nordlichen und 6stlichen Ortsrand.

Die Flache ist von Bebauungen jeglicher Art freizuhalten; Gelandemo-
dellierungen sind nicht zulassig.

Durch eine dichte Bepflanzung mit standortgerechten Laub- und Obst-
bdaumen, Strauchern und Hecken gem. Pflanzempfehlung auf 50-60 %

der Flache soll auf einer Breite von 3,0 Metern im Norden und 5,0 Me-
tern im Osten ein naturnaher Ortsrand entwickelt werden. Die Anlage
von ortsfremden Ziergeholzhecken (z.B. Thuja) ist hier unzulassig.

Zu pflanzender Baum — Lage variabel
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB

Auf dem Grundstiick sind mindestens drei heimische Baume I. oder Il.
Ordnung oder heimische Obstbaumhochstdamme anzupflanzen.

Die MindestgroRe der zu pflanzenden Baume I. und Il. Ordnung be-
tragt 16-18cm Stammumfang.

Die Lage ist innerhalb der dargestellten Griinflachen variabel. § 16
Abs. 1 Nr. 5 NRG BW (Nachbarrechtsgesetz Baden-Wiirttemberg) ist
zu bericksichtigen.

Unzulassig sind Geholze, die als Zwischenwirt fiir die Erkrankungen im
Obst- und Ackerbau gelten, speziell die in der Verordnung zur Be-
kdmpfung der Feuerbrandkrankheit (Feuerbrandverordnung vom
0.12.1985, BGBI. 1 1985 S. 2551) genannten.

Neben heimischen Obstbaumhochstammen sollen vorrangig Gehdlze
aus den Pflanzempfehlungen verwendet werden.

gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mindestmal zu be-
schranken.

Parkplatze und Stellplatze sowie deren Zufahrten auf privaten und 6f-
fentlichen Grundstiicken sind nur in einer Ausfihrung als Rasen-Git-
terstein, Rasenpflaster mit breiten begriinten Fugen, Schotter-Rasen,
Drain-Pflaster oder als wassergebundene Flachen zulassig.
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3 Nachrichtliche Ubernahmen, Hinweise und Empfehlungen
3.1 Hinweise
Flurstiicksgrenze, Bestand
/ (nachrichtliche Darstellung)

Flurstiicksnummer, Bestand
(nachrichtliche Darstellung)

Hoéhenlinie mit Hohenangaben
(nachrichtliche Ubernahme)

Q Bestandsgebiude
E Bestehende Ortsabrundung

3.2 Pflanzempfehlung

Pflanzempfeh- Bei der Bepflanzung der privaten Grinflachen sollten nach Méglichkeit
lung heimische Arten verwendet werden, wie z.B.

Baume l. Ordnung:

Spitz-Ahorn Acer platanoides
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Stil-Eiche Quercus robur
Winter-Linde Tilia cordata
Sommer-Linde Tilia platyphyllos
Baume Il. Ordnung:

Feld-Ahorn Acer campestre
Birke Betula pendula
Hainbuche Carpinus betulus
Vogelkirsche Prunus avium
Obstbaumhochstamme:

Im Raum typ. Kern- und Steinobstarten

GroRstraucher und Straucher:

Kornelkirsche Cornus mas
Hartriegel Cornus sanguinea
Haselnuss Corylus avellana
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus
Liguster Ligustrum vulgare
Heckenkirsche Lonicera xylosteum
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Wolliger Schneeball  Viburnum lantana
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus

Zwerghecken:

Schwarzer GeiRklee Cytisus nigiricans
Seidelbast Daphne mezerum
Farber-Ginster Genista tinctoria
Zwerg-Liguster Ligustrum vulgare, Lodense
Bibernellrose Rosa pimipinellifolia
Fingerstrauch Potentilla fruticosa
Ranker:

Efeu Hedera helix

Wilder Wein Parthenocisuss spec.

Zu vermeiden ist die Pflanzung von Geholzen, die als Zwischenwirt fiir
die Erkrankungen im Obst- und Ackerbau laut Verordnung zur Be-
kampfung der Feuerbrandkrankheit (Feuerbrandverordnung vom
20.12.1985, BGBI. 11985 S. 2551) gelten.

3.3 Sonstige Hinweise

Landwirtschaft- Die im Dorfgebiet typischen bzw. zuldssigen Gerliche und Gerausche
liche Emissionen sind zu tolerieren.

Insbesondere die von der Landwirtschaft ausgehenden Emissionen
(Staub, Larm, Geriiche) sind trotz einer ordnungsgemalien Bewirt-
schaftung unvermeidlich und missen deshalb einschlielich des Vieh-
triebs und des landwirtschaftlichen Verkehrs gemaR § 906 BGB hinge-
nommen werden. Dies betrifft insbesondere die Stallhaltung der Tiere
einschlielRlich des Melkens, das Gulleausfiihren zur Ausbringzeit, die
Weidehaltung der Tiere, den Viehtrieb, den landwirtschaftlichen Ver-
kehr zur Futterernte und Diingerausbringung sowie das Betreiben ei-
nes Fahrsilos in der ndheren Umgebung und die dabei entstehenden
Emissionen. Weitere betriebliche Entwicklungen (Errichtung von Silos,
Tierauslauf, Umnutzungen von Betriebsgebauden) sind nicht auszu-
schliefen und sind zu tolerieren

Beleuchtung/ Fir die AuRenbeleuchtung sind nur mit Lichtstrahl nach unten gerich-

Insektenschutz  tete, vollstdndig insektendicht eingekofferte (staubdichte) LED-Lam-
pen oder Natriumhoch- bzw. Niederdrucklampen zu verwenden. Die
Nachtbeleuchtung ist auf das notwendige Minimum zu begrenzen. Das
Merkblatt zur insektenfreundlichen Beleuchtung des Landratsamtes
Ravensburg ist zu beachten.

Artenschutz Im Rahmen der Realisierung von Bauvorhaben innerhalb des Geltungs-
bereiches sind im Zuge des Erlasses der Baugenehmigungen grundsatz-
lich die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG zu
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bericksichtigen (Tétungs- und Verletzungsverbot, Stérungs- und Scha-
digungsverbot) sowie die Bestimmungen des allgemeinen Artenschut-
zes nach § 39 BNatSchG (Baufeldfreimachung nur auBerhalb der allge-
meinen Schutzzeiten vom 01.03. bis 30.09.) einzuhalten.

Luft-Wasser- Luft-Wasser-Warme-Pumpen sollen abgewandt von Wohn-, Schlaf-

Warmepumpen und Terrassenbereichen benachbarter Wohngebaude errichtet bzw.
zusatzliche SchallddmmmaRnahmen durchgefiihrt werden. An den be-
nachbarten Baugrenzen oder Wohngebaduden darf der Beurteilungspe-
gel nach der TA Larm von 34 dB(A) nicht Gberschritten werden.

Grundwasser Grundwasserbenutzungen bedirfen in der Regel einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis gem. §§ 8,9,10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Diese ist
bei der Unteren Wasserbehorde beim Landratsamt Ravensburg zu be-
antragen. Die fiir das Erlaubnisverfahren notwendigen Antragsunterla-
gen missen nach § 86 Absatz 2 Wassergesetz (WG) von einem hierzu
befahigten Sachverstandigen gefertigt und unterzeichnet werden. Ein
Formblatt Gber die notwendigen Unterlagen ist bei der Unteren Was-
serbehorde erhaltlich.

Eine Erlaubnis fur das Zutageférdern und Zutageleiten von Grundwas-
ser zur Trockenhaltung einer Baugrube kann grundsatzlich nur vo-
ribergehend erteilt werden. Die unvorhergesehene Erschlieung von
Grundwasser hat der Unternehmer gem. § 49 Absatz 2 WHG bei der
Unteren Wasserbehorde des Landratsamtes unverziglich anzuzeigen.
Die Untere Wasserbehdorde trifft die erforderlichen Anordnungen.

Altlasten Innerhalb des Geltungsbereichs liegen nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen vor. Sollten sich im
Zuge der BaumalRnahme Auffalligkeiten der Bodenbeschaffenheit ab-
zeichnen und werden Ablagerungen oder Altlasten angetroffen, sind
gef. weiteren MalRnahmen in Abstimmung mit den zustandigen Fach-
behoérden (Landratsamt Ravensburg) durchzufiihren.

Bodenschutz Hinsichtlich des Bodenschutzes sind die einschlagigen fachlichen Vor-
gaben zu berticksichtigen ("Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung”; Bodenschutz 24, Landesanstalt fiir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2012 sowie
Okokonto-Verordnung — OKVO vom 19. Dezember 2010). Dies gilt so-
wohl fiir Abtrag, Zwischenlagerung als auch Auftrag des vorhandenen
Bodens. Der humose Oberboden sollte zu Beginn der Bauarbeiten auf
allen beanspruchten Flachen abgeschoben und auf geeigneten Flachen
eingebracht werden. Der Erdaushub sollte bis zum sachgerechten Ein-
bau in Mieten zwischengelagert werden.

Verdichtungen bei Erdbauarbeiten sind zu vermeiden; diese sind daher
bei trockener Witterung und gutem, trockenen, brdseligen, nicht
schmierenden Boden auszufihren.

Schadstoffbelasteter Boden und Aushub, der bei Bauarbeiten anfallt,
ist entsprechend der abfall- und bodenschutzrechtlichen Vorschriften
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Archaologische
Funde, Boden-
denkmaler

Plangenauigkeit

ordnungsgemal und schadlos zu entsorgen. Hierlber sind Nachweise
zu fUhren und dem Landratsamt auf Verlangen vorzulegen.

Bei allen Bodenarbeiten mit Oberboden (Humus) und kulturfahigem
Unterboden sind die Vorgaben der DIN 19731, Verwertung von Bo-
denmaterial”“ und der DIN 18915 ,,Bodenarbeiten” sowie der DIN
19639 ,,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben”
einzuhalten.

Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile,
Knochen) und Befunde (z. B. Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten)
entdeckt werden, ist das Landesamt fiir Denkmalpflege beim Regie-
rungsprasidium Stuttgart (Abt. 8) unverziiglich zu benachrichtigen.

Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindes-
tens bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unverandert im Bo-
den zu belassen. Die Moglichkeit zur fachgerechten Dokumentation
und Fundbergung ist einzurdumen.

Die Planzeichnung wurde auf der Grundlage einer digitalisierten Flur-
karte erstellt. Somit ist von einer hohen Genauigkeit auszugehen, wo-
bei sich dennoch im Rahmen einer spateren Ausfiihrungsplanung oder
Einmessung Abweichungen ergeben kénnen. Daflr kann seitens der
Stadt und des Planungsbiros LARS consult, Memmingen, keine Ge-
wahr Gbernommen werden.
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B Ortliche Bauvorschriften nach Landesbauverordnung (LBO)

1 Praambel

Nach §74 der Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) in Verbindung mit §4 der Gemeinde-
ordnung (GemO) fiir Baden-Wirttemberg jeweils in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses guilti-
gen Fassung, hat der Gemeinderat der Stadt Aulendorfam __. . die zur Einbeziehungssatzung
,Tannweiler” gehérenden Ortlichen Bauvorschriften beschlossen.

Raumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich ergibt sich aus dem zeichnerischen Teil der Einbeziehungssatzung
,Tannweiler” des Planungsbiiros LARS consult in der Fassung vom . . . Der Lageplan ist Be-
standteil dieser Satzung.

Bestandteile der Satzung

Bestandteil der Satzung sind der zeichnerische und der textliche Teil vom __ .

Beigefligt ist die Begrindung mit Stand vom __ .

Rechtsgrundlagen

- Landesbauordnung Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung vom 5. Marz 2010. letzte berlick-
sichtigte Anderung: mehrfach gedndert durch Gesetz vom 18. Juli 2019 (GBI. S. 313)

- Gemeindeordnung flur Baden-Wirttemberg (Gemeindeordnung - GemO) in der Fassung vom 24.
Juli 2000. Letzte beriicksichtigte Anderung: Artikel 2 des Gesetzes vom 02.12.2020 (GBI. S.
1095,1098).

- Gesetz liber das Nachbarrecht (Nachbarrechtsgesetz - NRG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Januar 1996, letzte beriicksichtigte Anderung: mehrfach geandert durch Gesetz vom 4.
Februar 2014 (GBI. S. 65).

Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrig im Sinne von §75 Landesbauordnung (LBO) handelt, wer im rdumlichen Geltungsbe-

reich dieser Satzung vorsatzlich oder fahrlassig den vorgenannten 6rtlichen Bauvorschriften zuwider-
handelt.
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Ausfertigungsvermerk

Hiermit wird bestatigt, dass die Ortlichen Bauvorschriften zur Einbeziehungssatzung , Tannweiler”,

bestehend aus zeichnerischem und textlichen in der Fassungvom __. . dem Gemeinderatsbe-
schlussvom . . zu Grunde lag und diesem entspricht.
Stadt Aulendorf, den

Matthias Burth, Blrgermeister
In-Kraft-Treten

Die Ortlichen Bauvorschriften zur Einbeziehungssatzung , Tannweiler” der Stadt Aulendorf treten mit
der ortstiblichen Bekanntmachungvom . . gemal §10 Abs. 3 BauGB in Kraft.

Stadt Aulendorf, den __

Matthias Burth, Birgermeister
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2 Vorschriften nach Landesbauordnung gemaR §74 LBO

2.1 Dachgestaltung

SD

D=
20-45°

zulassige Dachformen
gem. § 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO

hier: Satteldach (SD)

Die in der Nutzungsschablone in der Planzeichnung festgesetzten
Dachformen gelten fiir Hauptgebaude. Fir Garagen, Carports und Ne-
benanlagen sind auch Flachdacher zuldssig, sofern diese begriint sind.

Flr untergeordnete Bauteile sind auch andere Dachformen zuldssig.

Dachneigung;
gem. § 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO

Hier: 20 - 45°

Mindest- und Maximalneigung des Daches

2.2 Sonstige Bauvorschriften

Erforderliche
Stellplatze

Gartenanlagen /
Schottergarten

Abstands-
regelung

Einfriedungen

gem. § 74 Abs. 2 Nr.2 LBO

Es sind mindestens 2 Stellplatze pro Wohneinheit zu errichten.

gem. § 21 a NatSchG BaWii nach § 9 Abs.1 Nr.1 LBO

Gartenflachen sind mit Vegetationsdecke anzulegen. Zusammenhan-
gende Schottergarten (> 2 m?) sind unzulassig.

Es gelten die Abstandsregelungen gemal LBO in der jeweils giiltigen
Fassung.

Einfriedungen sind als durchlassige Holz-/Metallzdune oder als stand-
ortgerechte Hecke auszufiihren. Auf UnterkriechschutzmaBnahmen
(Streifenfundamente 0.A.) ist zu verzichten. Die Zdune miissen fiir
Kleintiere durchldssig sein. Entlang des 6ffentlichen StraBenraumes
darf die maximale Hohe der Einfriedung max. 1,20 m betragen.
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C BEGRUNDUNG

1 Planungsanlass und Beschreibung der Teilbereiche

Aufgrund des Herantreten eines Bauinteressenten an die Stadt Aulendorf ist angedacht in der Ge-
meinderatsitzung am 18.10.2021 die Aufstellung einer Einbeziehungssatzung fiir den Ortsteil Tann-
weiler zu diskutieren und ggf. einen Aufstellungsbeschluss zu fassen. Das Plangebiet umfasst einen
Teil des Flurstlicks 23 entlang des Flurweges, dass sich im Nordosten des Ortsteiles Tannweiler befin-
det und 726 m? groR ist.

Ziel ist die Einbeziehung von bisherigen AulRenbereichsflachen in den bebaubaren Innenbereich, um
somit die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von ortsbildvertraglichen Wohnge-
bauden zur lokalen Bedarfsdeckung zu schaffen.

Auf der aktuell als Griinland genutzten Flache, die direkt an den Flurweg angrenzt, ist der Bau eines
Einfamilienhauses geplant. Nachdem das Vorhaben an diesem Standort von Seiten der Stadt als stad-
tebaulich vertraglich erachtet und auch aus sozialen Griinden erwiinscht sind, soll hier tiber eine Ein-
beziehungsatzung Baurecht geschaffen werden. Die ErschlieBung ist (iber das vorhandene Stral3en-
netz gewdbhrleistet.

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben richtet sich nach den in der Einbeziehungssatzung getroffenen
Festsetzungen und Bauvorschriften, im Ubrigen nach der Eigenart der ndheren Umgebung (gem. 34
Abs. 1 BauGB).

Die Aufstellung der Einbeziehungssatzung erfolgt im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB. Auf
die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager 6ffentlicher Belange wird verzichtet.

2 Gegenstand der Einbeziehungssatzung (§34 Abs. 4 Satz 1 Nr.3 BauGB)

Mit einer Einbeziehungssatzung kénnen einzelne AulRenbereichsflachen in den Innenbereich einbezo-
gen werden, wenn sie durch die bauliche Nutzung der angrenzenden Bereiche bereits entsprechend
gepragt sind.

Die einzubeziehende Flache, ist derzeit nicht bebaut, sie liegt weder im Geltungsbereich eines qualifi-
zierten Bebauungsplans noch eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Flache stellt zudem ei-
nen untergeordneten Flachenumfang im Vergleich zu den umgrenzenden bebauten Flachen dar, was
Abbildung 1 verdeutlicht.
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E:l Geltungsbereich 0 100 m 4&
IS E—

Abbildung 1: Luftbild Tannweiler mit Geltungsbereich

3 Pragung der einzubeziehenden Flache

Die wesentliche Voraussetzung fiir den Erlass einer Einbeziehungssatzung ist, dass die einzubeziehen-
den Flachen eine entsprechende Pragung durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
aufweisen. Diese Pragung muss in einer Art vorhanden sein, dass nach erfolgter Einbeziehung der ge-
genstandlichen AuRenbereichsflachen eine Nutzung nach § 34 BauGB genehmigungsfahig ist. Daftr
reicht es nicht aus, dass die einzubeziehenden Flachen an den Innenbereich angrenzen, vielmehr
muss es moglich sein, aufgrund der baulichen Nutzung der umgebenden Flachen Riickschliisse zu zie-
hen auf die Beurteilbarkeit der einzubeziehenden Flache hinsichtlich § 34 Abs. 1 und 2 BauGB.

§ 34 Abs. 1 BauGB nennt hierzu explizit die Merkmale Art und MaR der baulichen Nutzung, Bauweise
und Uberbaubare Grundstiicksflache.
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E] Geltungsbereich 0 40 m #

Abbildung 2: Luftbild mit der einzubeziehenden Fliche

Abbildung 3: Blick entlang des Flurweges in Richtung Nord- ~ Abbildung 4: Blick auf den Ortsrand am Flurweg Richtung
westen Siidwesten

Art der baulichen Nutzung

Der einzubeziehende Bereich grenzt im Stidwesten und Nordwesten an den im Zusammenhang be-
bauten Ortsbereich (gem. §34 BauGB) von Tannweiler an. Die Bestandsbebauung besteht, wie in
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Abbildung 2 erkennbar, vor allem aus groRRziigig durchgriinten Wohngebauden. Weiter slidlich befin-
den sich im Altort noch einzelne (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstellen. Die umgrenzenden Fla-
chen weisen einen baulichen Zusammenhang auf. Die Flache ist damit hinsichtlich der Art der bauli-
chen Nutzung gepragt von der Nutzungsart ,,Dorfgebiet” (gem. 5 BauNVO). Nach Nordosten wird die
einzubeziehende Flache von landwirtschaftlich genutzten Flachen im AuRenbereich begrenzt.

MaR der baulichen Nutzung und liberbaute Grundstiicksflache

Fir die unmittelbar bebaute Umgebung bestehen weder qualifizierte, einfache noch vorhabenbezo-
gene Bebauungsplane. Im Flachennutzungsplan sind die benachbarten Flachen jeweils als gemischte
Bauflachen dargestellt. Die BauNVO legt fiir Baugebiete allgemeine Obergrenzen fir das Mal} der
baulichen Nutzung fest. Fiir gemischte Bauflachen bzw. Dorfgebiete liegt die maximale GRZ bei 0,6.

Beziiglich des tatsachlich realisierten MaRes der baulichen Nutzung zeigt sich, dass die GRZ der um-
liegenden Bebauung liberschlagig bei 0,4 liegt. Die einzubeziehende Flache ist damit gepragt von ei-
ner maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ), die unter den zuldssigen 0,6 gemischter Bauflachen
bzw. eines Dorfgebietes liegt.

Bei der Situierung der Baugrenze wurde darauf geachtet, dass keine (ibermaRigen Gelandemodellie-
rungen notwendig werden und nicht in den Talraum des Entwdasserungsgrabens, der sich slidostlich
des Geltungsbereiches befindet, eingegriffen wird.

Bauweise

Die Gebaude in der Umgebung der einzubeziehenden Fldche sind gepragt durch ihre ein- bis zweige-
schossige Bauweise und Satteldacher mit Dachneigungen zwischen ca. 20° - 45°.

ErschlieBung

Die ErschlieBung, eine weitere Voraussetzung fiir die Zulassigkeit von Vorhaben gem. §34 Abs. 1
BauGB, ist liber den Flurweg gesichert.

4 Priufung der Voraussetzungen fiir die Aufstellung der Einbeziehungs-
satzung

Vereinbarkeit mit einer geordneten stiadtebaulichen Entwicklung (§34 Abs. 5 Satz 1 Nr.1 BauGB)

Der Aufstellung der Einbeziehungssatzung , Tannweiler” geht ein intensiver Suchprozess der Stadt
Aulendorf bezlglich ihrer Ortsteilentwicklung voraus. Die Stadt hat sich bewusst entschieden, dass
insbesondere in den kleineren Ortsteilen eine angepasste und vorausschauende Siedlungsentwick-
lung unverzichtbar ist, um die Charakteristik und Eigenart der Ortsteile zu erhalten und in die Zukunft
zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund hat sich die Stadt dem Thema der Ortsteilentwicklung gewid-
met und in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung einzelne Bereiche identifiziert, welche fiir eine bau-
liche Erganzung im Sinne der Ortsabrundung in Frage kommen. In den Ortsteilen sollen keine grofla-
chigen Wohnbaugebiete ausgewiesen werden, vielmehr soll durch Innenentwicklungen kombiniert
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mit bedarfsgerechten, punktuellen AuRenentwicklungen die lokale Bedarfsdeckung an Wohnraum
erfolgen.

Tannweiler

AuBenbereichssatzung nach §35 Abs. 6 mit Baufelder

Grinstrukturen

=
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Abbildung 5: Potentielle Entwicklungsfldichen in Tannweiler mit Markierung der einzubeziehenden Fléchen — rot (unmaf-
stdblich)

Wie in der Abbildung zu erkennen, der Geltungsbereich der gegenstdndlichen Einbeziehungssatzung
auch Gegenstand der Prifung. Der Bereich (rot umrandet) wurde als geeignet eingestuft (Symbol
»,Daumen nach oben®). Ebenso ist ersichtlich, dass in Richtung Norden eine Eingriinung zur Aufwer-
tung des Ortsrandes und zur Wahrung des Landschaftsbildes notwendig wird.

Wie dem Lageplan zu entnehmen ist, ist das Plangebiet raumlich so situiert, dass die planungsrechtli-
chen Kriterien der Einbeziehungssatzung gegeben sind: es handelt sich nicht um spornartige Entwick-
lungen, vielmehr stellt die Einbeziehung eine LickenschlieBung bzw. Arrondierung der Siedlungs-
strukturen dar und die bereits bestehende ErschlieBungsstralle wird genutzt. (Hinweis: entgegen der
Darstellung im Luftbild sind die westlich angrenzenden Griinflichen zwischenzeitlich bebaut).

Im Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt (s. Abbildung
5). Fir eine Einbeziehungssatzung ist es jedoch nicht erforderlich, dass die einzubeziehende Flache
im Flachennutzungsplan bereits als Baufldche dargestellt ist. Eine Anderung des Flachennutzungspla-
nes ist bei einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB nicht erforderlich. Der Flachennutzungs-
plan soll im Zuge der nichsten Anderung berichtigt werden.
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Ausschluss der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(834 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

Anhaltspunkte fir die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung liegen nicht vor.
Durch die Einbeziehungssatzung bzw. durch die Pragung der einzubeziehenden Flachen durch die
umliegende Bebauung entsteht nicht die Zuldssigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben gemafR Anlage 1
des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder nach Landesrecht.

Ausschluss von Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b BNatSchG genannten
Schutzgiiter sowie von Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren
Unfallen nach §50 Satz 1 BImSchG (§ 34 Abs. 5 Satz 1 Nr.3 BauGB)

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Natura 2000-Gebieten (FFH-, SPA-Gebieten). Anhalts-
punkte flr eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b genannten Schutzgiiter
liegen somit nicht vor. Es bestehen dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir, dass bei der Planung
Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unfallen nach

§ 50 Satz 1 BImSchG bestehen, da unmittelbar an das Plangebiet lediglich Wohngeb&ude und Flachen
mit landwirtschaftlicher Nutzung angrenzen.

5 Planung
Allgemeine Zielsetzung

GemaR § 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB kdnnen im Rahmen der Einbeziehungssatzung einzelne Festsetzun-
gen nach § 9 Abs. 1 und 3 Satz 1 sowie Abs. 4 BauGB getroffen werden. Die Steuerungsdichte einer
Einbeziehungssatzung ist dabei deutlich geringer, als die Steuerungsdichte eines Bebauungsplans.

Durch die Einbeziehungssatzung werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisie-
rung von Wohnbebauung geschaffen. Das geplante Wohngebaude soll sich in den bereits bestehen-
den Siedlungskorper einfligen und durch die Lage am Ortsrand ist besonders auf die Eingriinung und
die Wahrung des dorflichen Erscheinungsbildes zu achten.

Einzelne Festsetzungen bzw. ortlichen Bauvorschriften dienen dazu die regionaltypische Bauweise zu
erhalten und stellen ein Instrument zur Schaffung dieser gewiinschten Ordnung dar. Neben der Situ-
ierung des Baukorpers und der ortsbildvertraglichen Dachgestaltung wird durch die griinordneri-
schen Festsetzungen zugleich der mit dem Bauvorhaben verursachte Eingriff lokal kompensiert.
Durch die Festsetzung ist die die Herstellung, Pflege und dauerhafte Sicherung rechtsverbindlich. Zu-
gleich dienen die griinordnerischen Festsetzungen aus stadtebaulicher Sicht der Eingriinung des Orts-
randes und damit der Akzentuierung der Grenze von Innen- und AulRenbereich.

Festsetzungen

Die Festsetzung einer GRZ von maximal 0,35 ermoglicht die Umsetzung des geplanten Wohngebau-
des, fur das teilweise bereits eine erste Planung vorhanden ist. Das MaR der baulichen Nutzung greift
dabei den Dichtegrad der umgebenden Bebauung auf. Nachdem die Flache von Nordwesten und
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Nordosten her einsehbar ist und den Ubergang zum unbebauten Bereich darstellt wird die GRZ auf
das erforderliche Minimum begrenzt, um keine zu massive Bebauung am Ortsrand zu erhalten.

Mit der Baugrenze wird die Situierung des Geb&dudes gesteuert und bewusst darauf geachtet, dass
der hinzukommende Baukdrper sich so nah wie moglich am bestehenden Siedlungsrand befindet und
nicht in den Talbereich rund um den siidostlich gelegenen Entwasserungsgraben hineinragt.

Zur Gewahrleistung einer ortstypischen und einheitlichen Héhenentwicklung wird eine maximale
Firsthohe von 10 m tiber RohfuBbodenoberkante (ROK) festgesetzt. Mit dieser Hohe wird die mittlere
Firsthohe der umliegenden Gebaude aufgegriffen. Die ROK wird auf 566,85 m . NHN festgelegt, um
das Gebaude weitgehend ohne Gelandemodellierungen auf dem bestehenden Gelande zu ermogli-
chen und gleichzeitig den Abfluss des Niederschlags in Richtung Stidosten sicherzustellen. Die ROK
liegt 70 cm Uber der mittleren StraRenhohe (Flurweg) von ca. 566,11 m . NHN

Ortliche Bauvorschriften

Als Dachform wird nur das Satteldach mit einer Dachneigung zwischen 20 und 45 Grad zugelassen.
Dies entspricht der Dachlandschaft der ndheren Umgebung sowie der regionaltypischen Bauweise.
Dadurch wird erreicht, dass die Ortsrandsituation durch das hinzukommende Gebaude nicht unter-
brochen / negativ beeintrachtigt wird. Dachaufbauten werden in der Einbeziehungssatzung nicht ge-
regelt, so dass diese flexibel gestaltet und der Umgebung angepasst werden kénnen.

Um die Eingriinung nach Norden und Siidosten zu gewahrleisten wird ein 3,0 bzw. 5,0 m breiter pri-
vater Grinstreifen mit Zweckbestimmung Ortsrandeingriinung festgesetzt. Auf diesem ist eine Min-
destzahl an Einzelbdumen festgesetzt deren Lage variabel ist. Hierzu kdnnen auch standorttypische,
alte Obstbaumsorten verwendet werden. Zusatzlich sollen 50-60% der Griinflache mit Strauchern

und Hecken gem. Pflanzempfehlung bepflanzt werden. Somit ist eine standortgerechte und dorfver-
tragliche Mindesteingriinung gewahrleistet, welche die Bebauung zum Ortsrand hin sanft einbindet.

6 Sonstiges
ErschlieBung

Das Plangebiet grenzt unmittelbar eine bestehende 6ffentliche ErschlieBungsstraRe (Flurweg) an und
kann von hier aus an die kommunalen Versorgungseinrichtungen (Wasser, Abwasser, Strom, Tele-
kommunikation) etc. angebunden werden. Die verkehrliche und infrastrukturelle ErschlieBung ist so-
mit gewahrlesitet

Immissionsschutzfachliche Belange

In der direkten Umgebung des Plangebietes befinden sich keine landwirtschaftlichen Betriebe oder
Gewerbebetriebe, durch die es zu immissionschutzfachlichen Konfliken kommen kénnte.
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Baugrund

Fir den Geltungsbereich liegt kein Baugrundgutachten vor. Aufgrund der Umgebungsbebauung ist
davon auszugehen, dass der Baugrund hinsichtlich Grindung/Versickerung geeignet fur die geplante
Wohnbebauung/-nutzung ist und keine unerwarteten Probleme auftauchen. Die Erstellung eines
Baugrundgutachtens wird dennoch empfohlen. Altlasten und Bodendenkmaler sind im Geltungsbe-
reich nicht bekannt.

7 Naturschutz und Eingriffsregelung

7.1 Bestand

Das Plangebiet steigt vom Flurweg aus deutlich an und fallt dann insgesamt in Richtung Slidosten
zum Entwasserungsgraben hin, der sich auRerhalb des Geltungsbereiches befindet, ab. Die Flache
wird derzeit als Intensivgriinland genutzt und ist daher insgesamt eher artenarm. Es sind keine
Bdaume oder sonstigen 6kologisch hochwertigeren Strukturen innerhalb des Geltungsbereiches vor-
handen.

Innerhalb des Plangebietes und im Umfeld befinden sich keine amtlich kartierten Biotope und keine
gesetzlich geschiitzten Biotope gemaR § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), bzw. § 33 Natur-
schutzgesetz Baden-Wirttemberg. Im Geltungsbereich befinden sich auch keine weiteren Schutzge-
biete gemal §§ 23-29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

7.2 Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Im Rahmen der gegenstandlichen Einbeziehungssatzung werden folgende Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen gewahrleistet:

Tabelle 1: Vermeidungs- und MinimierungsmafSnahmen

Schutzgut Projektwir- | Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahme
kung
Tiere, Pflanzen | Lebens- e Schaffung 6kologisch hochwertigerer Lebensrdaume durch
und die biologi- | rdume die Eingriinung und Pflanzgebote
sche Vielfalt e Essind die allgemeinen Schutzzeiten bei der Baufeldfrei-

machung auBerhalb der Zeit vom 01.03. bis 30.09.nach §
39 BNatSchG einzuhalten

Boden Abtrag und e Reduzierung der Flachenversiegelung, Begrenzung der
Bodenver- Versiegelung auf privaten Flachen durch Festsetzung einer
siegelung maximal zuldssigen GRZ
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Schutzgut Projektwir- | Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahme
kung

e Verringerung der Flachenversiegelung durch Ausfiihrung
von Zu- und Abfahrten sowie Stellplatzen mit wasser-
durchlassigen Beldgen (Rasenpflaster, Schotterrasen etc.)

Wasser Uberde- e Verbesserung der Versickerungsrate und Reduzierung des
ckung, oberflachennahen Abflusses von Niederschlagswasser
Schadstoffe- durch Ausfiihrung der Stellplatze sowie der Zufahrt in was-
intrage serdurchlassiger Bauweise

e Erhaltung der Grundwasserneubildung durch Versickerung
des gesammelten Niederschlagswassers vorrangig liber
belebte Bodenzonen auf geeigneten Flachen (nachrangig
Uber Rigolen oder Sickerrohre)

Klima und Luft | Uberbauung e Verringerung der Beeintrachtigungen auf das Lokalklima
durch Festsetzung einer maximal zuldssigen GRZ und Re-
duzierung der Versiegelung durch Ausfiihrung der Stell-
platze und Zufahrt in wasserdurchldssiger Bauweise

Landschaftsbild | Fernwirkung e Reduzierung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
/ Erholung durch EingriinungsmalRnahmen

7.3 Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Nachdem durch die Satzung Baurecht auf bislang unbebauten Flachen geschaffen wird und die ge-
plante Bebauung einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG und § 14
NatSchG darstellt, besteht das Erfordernis eines naturschutzfachlichen Ausgleichs gemaR § 1a Abs. 3
BauGB.

Grundsétzlich erfolgt die Bilanzierung nach der Bewertungseinstufung bzw. Punktevergabe der ,,Oko-
kontoverordnung Baden-Wirttemberg” (Bewertungsschema der Verordnung des Ministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrten
MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen - OKVO). Die fiir die Berechnung angewandte Me-
thodik ist dem Leitfaden ,,Naturschutzrechtliche und bauplanungsrechtliche Eingriffsbeurteilung,
Kompensationsbewertung und Okokonten — Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis,
Ravensburg, Sigmaringen” zu entnehmen. Die Belange des Bodenschutzes werden im Rahmen des
Bauleitplanes entsprechend der geltenden rechtlichen Voraussetzungen abgearbeitet (u. a. Arbeits-
hilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung”, OKVO). Wihrend der
Bauphase ist das Merkblatt ,,Bodenschutz bei Bauarbeiten” des Landkreises Ravensburg zu beriick-
sichtigen.
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7.3.1 Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

In den nachfolgenden Tabellen wird die Bilanzierung der Bestandssituation sowie der Planung fir die
Biotoptypen innerhalb des Projektgebietes dargestellt.

Tabelle 2: Bewertung Biotoptypen im Geltungsbereich - Bestand

Bewertung — Biotoptypen
Bestand
Nr. Bio- Biotoptyp Flache/ Einheit Wertpunkte Oko-
toptyp Umfang pro Einheit punkte
33.60 Intensivgrinland oder Griinlandansaat 726 m? 6 4.356
SUMME Bestand 726 m? 4.356

[ ] Baufenster

Biotoptypen Bestand 0 20 1
- 33.60, Intensivgriinland oder Griinlandansaat, 6 WP I I

Abbildung 6: Bestand innerhalb des Geltungsbereiches (Biotoptypen)

Artenliste Griinland: Trifolium repens L., Taraxacum F.H.WIGG., Plantago lanceolata L., Rumex ace-
tosa L., Achillea L., Ranunculus L. (auf ca. 5m x 5m).
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Tabelle 3: Bewertung Biotoptypen im Geltungsbereich - Planung

Bewertung - Biotoptypen
Planung
Nr. Bio- Biotoptyp Flache/ Einheit/ | Wertpunkte Oko-
toptyp Umfang Stlick pro Einheit punkte
3341 Fettwiese mittlerer Standorte 98 m? 10 980
42.20 Gebisch mittlerer Standorte 99 m? 14 1.386
60.10 Von Bauwerken bestandene 529 * m? 1 185
Flache (GRZ = 0,35) 0,35=185
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener 93 m? 2 186
Decke, Kies oder Schotter
60.60 Garten 251 m? 6 1.506
45.10 - Einzelbaum auf mittelwertigen 50 cm 3 6 900
45.30b Biotoptypen
SUMME Planung 726 m? 5.143

[ ] Baufenster

Biotoptypen Planung
|| 33.41, Fettwiese mittlerer Standorte, 10 WP
- 42.20, Geblsch mittlerer Standorte, 14 WP

GRZ 4&

45.10-45.30 b, Einzelbaum auf mittelwertigen Biotoptypen, 6 WP I R |

Abbildung 7: Planung innerhalb des Geltungsbereiches (Biotoptypen)
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Der Biotoptyp 33.41, Fettwiese mittlerer Standorte wird mit 10 Wertpunkten/ m? bewertet, da die
Flache unmittelbar an den als Garten genutzten Bereich angrenzt und mit einer geringeren Artenanz-
ahl zu rechnen ist.

Tabelle 4: Bilanz der Biotoptypen innerhalb des Geltungsbereiches

BILANZ (Biotoptypenbewertung innerhalb des Geltungsbereiches)
Bestand (Geltungsbereich): 4.356 | Okopunkte
- | Planung (Geltungsbereich): 5.143 | Okopunkte
Bilanz (Uberschuss) 787 | Okopunkte

Mit Umsetzung der Planung ergibt sich innerhalb des Geltungsbereiches fir die Biotoptypen ein
Uberschuss von 787 Okopunkten.

7.3.2 Bewertung der Bodentypen im Untersuchungsgebiet

In den nachfolgenden Tabellen wird die Bilanzierung der Bestandssituation sowie der Planung fir die
Bodentypen innerhalb des Projektgebietes dargestellt.

Tabelle 5: Bewertung Boden im Geltungsbereich - Bestand

Bewertung - Boden
Bestand
Bewertungs- Wertstufe Ge-
Klasse Boden- samtbewer- Okopunkte
Fliche Einheit funktion tung pro m? Okopunkte
Unversiegelter Bereich 726 | m? 2-2-3 2,33 9,33 6.774
SUMME Bestand 726 m? 6.774
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E:] Geltungsbereich
[ Baufenster

Gesamtbewertung - Bestand

Bl 233 5 N
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Abbildung 8: Bestand innerhalb des Geltungsbereiches (Boden)

Tabelle 6: Bewertung Boden im Geltungsbereich - Planung

Bewertung - Boden
Planung

Bewertungs- Wertstufe

Klasse Boden- Gesamtbe- | Okopunkte

Flache Einheit funktion wertung pro m? Okopunkte

versiegelt 185 m? 0 0 0 0
teilversiegelte Flache 93 m? 1-1-1 1 4 93
Unversiegelter Bereich 448 m? 2-2-3 2,33 9,33 4.180
SUMME Planung 726 m? 4.273
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Einbeziehungssatzung "Tannweiler" gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB L
Entwurf | 18.10.2021 consult
Naturschutz und Eingriffsregelung

E] Geltungsbereich

Uberbaubare Flache (GRZ = 0,35)

Gesamtbewertung - Planung

233 0 20 m 4&

19 E—
Abbildung 9: Planung innerhalb des Geltungsbereiches (Boden)

Tabelle 7: Bilanz der Bodenbewertung innerhalb des Geltungsbereiches

BILANZ (Bodenbewertung innerhalb des Geltungsbereiches)
Bestand (Geltungsbereich): 6.774 | Okopunkte
- | Planung (Geltungsbereich): 4.273 | Okopunkte
DIFFERENZ - 2.501 | Okopunkte

Die Bilanz der Bodenbewertung zeigt, dass mit der Umsetzung der Planung im Geltungsbereich ein
Defizit von 2.501 Okopunkten verbunden ist.

7.3.3 Gesamtbilanz

In der Gesamtbilanz werden die Okopunkte der Biotoptypenbewertung und der Bodenbewertung
zusammengefihrt. Diese Zusammenfihrung der beiden Teilsysteme ergibt einen Bedarf von 1.714
Okopunkten.
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Einbeziehungssatzung "Tannweiler" gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB L
Entwurf | 18.10.2021 consult
Sonstiges

Tabelle 8: Gesamtbilanz Okopunkte im Geltungsbereich

Gesamtbilanz

BILANZ (Biotoptypenbewertung innerhalb des Geltungsbereichs) +787 | Okopunkte
BILANZ (Bodenbewertung innerhalb des Geltungsbereichs) - 2501| Okopunkte
GESAMTSUMMIE (Bedarf) 1.714 | Okopunkte

Der ermittelte Okopunktebedarf von insgesamt 1.714 Okopunkten wird tiber die bereits hergestellte
und von der Stadt Aulendorf erworbene OkokontomaRnahme ,,MoorschutzmaRnahmen im Unteren
Tannhauser Ried”, Flurstiick 111 der Gemarkung Tannhausen, Aktenzeichen: 421-364.38 mit 200.027
Okopunkten erbracht.

7.4 Artenschutz

Im Rahmen von baulichen Eingriffen sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des BNatSchG

§ 44 zu beachten. Die Verbote sind konkret handlungsbezogen, allerdings muss auf Ebene der Bau-
leitplanung gezeigt werden, dass dem Vorhaben keine uniiberwindbaren artenschutzrechtlichen Kon-
flikte entgegenstehen.

Die Flache wird derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt und besitzt keinerlei 6kologisch hochwerti-
geren Sonderstrukturen oder Habitate. Insgesamt besitzt sie daher nur eine geringe 6kologische
Wertigkeit. Da Gehodlze, Gewdsser oder magere Vegetationsbestande komplett fehlen, kann ein Vor-
kommen planungsrelevanter Arten ausgeschlossen werden. Durch die umliegende Bebauung ist eine
enge Kammerung vorhanden, daher kdnnen auch Brutvogel des Offenlands wie die Feldlerche und
der Kiebitz ausgeschlossen werden.

Projektbedingt verursachte negative Beeintrachtigungen sind durch das geplante Vorhaben daher
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

8 Sonstiges
Versorgungseinrichtungen

Die Plangebiete sind an die 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen angebunden. Die Wasserversor-
gung wird durch den Wasserversorgungsverband Obere Schussentalgruppe gewahrleistet.
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Beéglaubigte Abschrift

VGH 2:S 656/19
VG 4 K 1136/17

VERWALTUNGSGERICHTS
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil |

In der Verwaltungsrechtssache

Karlheinz Maucher,
Auf der Steige 68, 88326 Aulendorf

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte Litzow u. Koll.,
Widmannstrale 1, 78199 Braunlingen

gegen

Stadt Aulendorf,
vertreten durch den Burgermelster
Hauptstrale 35, 88326 Aulendorf, Az: 1001043/8400480

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte Quaas & Partner mbB,
Méhringer LandstralBe 5, 70563 Stuttgart, Az: AK/hf

wegen~Wasserversorgungsbeitragsbéscheids

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Morlock, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Hasfeld und den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Fischer aufgrund der miindlichen Verhandlung .vom 30. Juli 2021 ‘

~ am 30. Juli 2021

far Recht_erkannt:



2.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen vom 12. Seplember 2018 - 4 K 1136/17 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber die Frage, ob die am 12.12.2020 in Kraft getretene
Neuregelung in § 20 Abs. 5 Satz 1 deé Kommunalabgabengesetzes (KAG), die
eine ze'itliche Obergrenze fir die Beitragsfestsetzung von zwanzig Jahren vor- |
sieht, fur den vorliegenden Fall Gultigkeit hat, in dem der Beitragsbescheid be-

reits vor Erlass der Neuregelung des KAG ergangen ist.

Der Klager ist EigentUmer des Grundstucks Flst.-Nr. 1699/2 ,Auf der Steige 68
in Au_lendorf. Die Anschlussméglichkeit an die 6ffentliche Einrichtung der Was-

serversorgung dieses Grundstiicks entstand im Juli 1995.

Mit Bescheid uber einen Wasserversorgungsbeitrag vom 21.11.2016 setzte die
Beklagte gegentiber dem Klager fur das o.g. Grundstiick einen Wasserversor-
gungsbeitrag in Héhe von 2.847,40 EUR fest. Zur Begriindung fuhrte sie aus,
mit dem Inkrafttreten der Satzung Uber den Anschlusé an die 6ffentliche Was-
serversorgungsanlage und die Versorgung der Grundstiicke mit Wasser - Was-
serversorgungssatzung - WVS vom 10.10.2011 verfuge sie seit 01.'01.20.12
erstmals Uber eine rechtmaBige Wasserversorgungssatzung. Daher sei fur die
noch nicht zu einem Wasserversorgungsbeitrag veranlagten Grundstucke die

Beitragspflicht entstanden.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 12.12.2016 Widerspruch ein und
trug zur Begriindung im Wesentlichen vor, es sei Festsetzungsverjahrung ein-

getreten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.07.2017 wies das Landratsamt Ravensburg

den Widerspruch zuriick.
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Der Kldger hatte zuvor am 09.03.2017 Untatigkeitsklage beim Verwaltungsge-

richt Sigmaringen erhoben.

Mit Urteil vom 12.09.2018 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Be-
klagten vom 21.11.2016 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Ravensburg vom 06.07.2017 aufgehoben. Die Veranlagung sei rechtswidrig,
weil sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben in Form der unzulédssigen
Rechtsausiibung verstoRe. Die abstrakte Beitragsschuld sei am 01.01.2012
entstanden, weil erst zu diesem Zeitpunkt die daftr erforderliche satzungs—
rechtliche Grundlage - §§ 25 ff. WVS 2011 - in Kraft getreten sei. Die Beitfags-
erhebung der Beklagten sei als treuwidrig anzusehen, weil es trotz erstmaliger -
Ruge der F‘ehlerhaftigkeit.Und damit Nichtigkeit der Wasserversorgungssatzung
1982 im Jahr 1989 nahezu 23 Jahre bis zum Inkrafttreten einer neuen Wasser-
versorgungssatzung gedauert habe. Zudem liege zwischen dem Entst_ehén der
Vorteilslage bis zur Bekanntgabé des Wasserversorgungsbescheids am

23.11.2016 ein Zeitraum von mindestens zwanzig Jahren.

Nach Zulassung der Berufung mit 'Beschluss des Senats vom 28.02.2019 ist
am 12.12.2020 das Gesetz zur Anderung des Korhmunalabgabengesetzes und
der Gemeindeordnung vom 02.12.2020 (GBI. S. 1095) in Kraft getreten. In § 20
Abs. 5 Satz 1 KAG ist geregelt, dass die Festsetzung eines Beitrags oder einer
sonstigen Abgabe zum Vorteilsausgleich ohne Riicksicht auf die Entstehung
der Abgabenschuld spatestens zwanzig Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres,

in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zuléssig ist.

Die Beklagte ist der Auffassung, diese Neuregelung gelte nicht fiir schon erlas-
sene Beitragsbescheide, sondern nur fur ab Inkrafttreten des Gesetzes zu er-
lassende Beitragsbescheide. Das Gesetz enthalte keine Rickwirkungsanord-

nung.

Diese Auffassung werde durch § 49 Abs. 9 KAG bestatigt, wonach § 20 Abs. 5
Satz 2 KAG auch fiir Abgabenbescheide gelte, die innerhalb der Frist des § 20
Abs. 5 Satz 1 KAG erlassen wiirden, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser

Vorschrift aber noch nicht bestandskraftig gewesen seien. § 20 Abs. 5 Satz 2
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KAG enthalte nur die Verweise auf die Anwendbarkeit der Abgabenordnung.
 § 49 Abs. 9 KAG enthalte dagegen keine Riickwirkungsanordnung fur dic allein
in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG geregelte zeitliche Hochstgrenze fiir die Festsetzung

von Beitragen bei lange zuriickliegenden Vorteilslagen.

Die Beklagte habe mit Riicksicht auf den Beschluss des 1. Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - mit der Beitragsfestset-
zung zugewartet, ob eine Regelung - wie vom Bundesverfassungsgericht ge-
fordert - des baden-wi]rttembergischén Gesetzgebers ergehe. Als dies kurz vor
Ende der Beitragsfestsetzungsverjahrung zum Ablauf des Jahres 2016 nicht
der Fall ge_wésen sei, habe sie die Beitrage erhoben. Dass sie im Interesse der
Rechtssicherheit zugewartet habe, ob eine ‘gesetzliche Regel'ung ergehen
werde, um eine unnc‘jtige Beitragserhebung zu vermeiden, kénne nun nicht zu

ihren Lasten gehen.

Vorliegend handele es sich um eine echte Riickwirkung, da an in der Vergan-

genheit abgeschlossene Sachverhalte, namlich die Erhebung eines Wasserver-

sorgungsbeitrags am 21.11.2016 fur eine im Jahr 1995 eingetretene Vorteils-

lage, riickwirkend eine andere Rechtsfolge gekh[]pft werde. Die Annahme einer

solchen konkludent vorgesehenen echten Riickwirkung verstoBe gegen die

kommunale Finanzhoheit, da sie die'Arnforderung‘en des Gesetzesvorbehaltes ‘
in Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 71 Landesverfassung ni.cht erfulle.

Zumindest verstoRe eine solche konkludent vorgesehene echte Riickwirkung
gegen das Rechtsstaafsprinzip. Die Ruckwi'rkungen des § 20 Abs. 5 Satz 1
KAG lediglich aus der 'Ubergangsregelung des § 49 Abs. 9 KAG abzuleiten, die
ausdricklich nur far § 20 Abs. 5 Satz 2 KAG gelte, verstoRe gegen den Grund-

satz der Normenklarheit und Normenbestimmtheit.

‘Der Befund des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom
07.04.2021 - 1 BvR 176/15 -, es konne § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG nicht enthom-
men werden, dass der Beginn der Ausschlussfrist auf erst nach deren Inkraft-

" treten eingetretene Vorteilslagen beschrankt werden solle, sei unvollstandig.
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§ 20 Abs. 5 Satz 1 KAG sei eine materielle Regelung 'uber die Beitragserhe-

bung. Die Vorschrift verhalte sich zu ihrer Ruckwirkung nicht und kénne dies |
auch nicht. Die Regelung der Frage, ob und welche Fassung eines Gesetzes
auf in der Vergangenheit begonnene und noch nicht abgeschlossene Sachver-
halte anwendbar sei, sei Sache von Ubergangsregelungen. Diesbezglich habe
der Gesetzgeber ausdriicklich § 49 Abs. 9 Satz 9 KAG geschaffen, der nur
§ 20 Abs. 5 Satz 2 KAG auf in der Vergangenheit begonnene Sachverhalte fur
anwendbar erklare. Andere Bundeslénder hatten Ubergangsvorschriften erlas-
sen, wie beispielsweise Art. 19 Abs. 2 des Kommunalabgabengesetzes fiir das
Bundesland Bayern zeige. In Baden-Wirttemberg fehle es an einer solchen

Regelung.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 12. September
2018 - 4 K 1136/17 - 'zu dndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager fuihrt zur Berufungserwiderung aus, das KAG a.F. sei mangels der
Bestimmung einer zeitlichen Héchstgrenze fir die Abgabenerhebung insoweit
nichtig. Indem die Beklagte im Ergebnis vortrage, das KAG n.F. sei nicht an-
wendbar, weil diesem férmlich keine R'L'lckwirkung zukomme, raume sie konklu-
dent die Rechtswidrigkeit des angegriffenen Beitragsbescheids ein, weil sich

diesef auch auf die nichtige Regelung des KAG a.F. nicht stiitzen kénne.

Zudem ergebe sich aus dem Beschluss des ‘Bundesverfassungsgerichts vom
07.04.2021 - 1 BvR'176/15 - die Anwendbarkeit der Ausschlussfrist des § 20
Abs. 5 Satz 1 KAG auch auf den vorliegenden Fall. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten und die
Akten des Klage- sowie des Berufungsverfahrens Bezug genommen.



" Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch im Ubrigen zulassige,
insbesondere die Berufungsbegrindungsfrist des § 124a Abs. 3 Satz 1 VwGO
wahrende Berufung-der Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat
der Anfechtungsklage des Klagers zu Recht stéttgeg'eben. ‘Der Bescheid der
Beklagten vom 21.11.2016 und der Widerspruchébescheid des Landratsamtes
Ravensburg vom 06.07.2017 sind rechtswidrig (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Erhebung des Wasserversorgungsbeitrags ist nach der am 12.12.2020 in
Kraft getretenen Neuregelung in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift ist die Festsetzung eines Beitrags oder einer sonstigen Ab-
gabe zum Vorteilsausgleich ohne Ruicksicht auf die Entstehung der Beitrags-
schuld spatestens zwanzig Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die

' Vorteiislage eintrat, nicht mehr zuldssig.

Die erst nach dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteils in Kraft getre-
tene Neuregelung ist im Streitfail zu berticksichtigen. Die zwanzigjahrige Aus-
schlussfrist des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG beginnt mit jedem Eintritt der Vorteils-
lage zu laufen, auch in Féllen, in d’ene.n - wie hier - diese lange vor dem Inkraft-
treten des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG eihgetreten war (BVerfG, Kammerbeschluss
vom 07.04.2021 - 1 BvR 176/15 - juris Rn. 34; vgl. auch BVerfG, Nichtannah-
mebeschluss vom 09.06.2021 - 1 BvR 2879/17 - juris Rn. 1).

Die Anwendbarkeit von § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG ergibt sich aus allgemeinen
prozessrechtlichen Grundsatzen (1.) und dem Wortlaut sowie Sinn und Zweck
der gesetzlichen Neuregelung (2.). Dem steht nicht entgegen, dass der Gesetz-
geber in § 49 KAG (Ubergangsvorschriften) nicht ausdriicklich geregelt hat, dass
die Hochstfrist in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG auch fur Abgabenbescheide gilt, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nibht bestandskraftig wa-
ren (3.). Auch das Ruckwirkungsverbot steht der Anwendung von § 20 Abs. 5

Satz 1 KAG in Fallen, in denen die Vorteilslage lange vor dem Inkrafttreten der

Neuregelung eingetreten war, nicht entgegen (4.).



1. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Vorteilslage fur das Grund-
stiick des Kléagers im Hinblick auf den Anschluss an die Wasserversorgung im
Juli 1995 eingetreten ist und deshalb zum Zeitpunkt des Erlasses des angegrif-
fenen Beitragsbescheids vom 21.11.2016 ein Zeitraum von mehr als zwanzig -

Jahren verstrichen war.

Es gibt keinen prozessrechtlichen Grundsatz des Inhalts, dass im Rahmen ei-
ner Anfechtungsklage die Rechtmé[&igkeit des Verwaltungsakts stets nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung zu
beurteilen ist. Auf welche Sach- und Rechtslage bei der Beurteilun"g einer An-
fechtungsklage abzustellen ist, bestimmt sich vielmehr nach dem materiellen
Recht, im hier gegebenen Zusammenhang also nach dem Iandésrechtlichen

Anschlussbeitragsrecht.

Davon ausgehend hat der Senat in einem erschlieBungsbeitragsrechtlichen Zu-
lassungsverfahren mit Beschluss vom 09.03.2021 (2 S 3955/20 - juris) entschie-

den, dass die Neuregelung in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG im Zulassungsverfahreh |
zu bericksichtigen ist und damit im ErschlieRungsbeitragsrecht die aktuelle.
Rechtslage auch auf Erschlie[&ungsbeitragsbeséheide, die noch nicht be-
standskréaftig sind, Anwendung findet. Der Senat hat in diesem Zusammenhang

Folgendes ausgefihrt:

,Mit dem am. 12.12.2020 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes und - der Gemeindeordnung \}om
02.12.2020 (GBI. S. 1095) hat der Landesgesetzgeber zur Anpas-
sung des Kommunalabgabengesetzes an diese Rechtsprechung die
Regelung des § 20 Abs. 5 KAG in das Kommunalabgabengesetz ein-
- geflugt (vgl. hierzu die Begriindung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung, LT-Drucks.-' 16/9087, S. 31 ff.). Nach § 20 Abs. 5 Satz 1
KAG ist die Festsetzung eines Beitrags oder einer sonstigen Abgabe
zum Vorteilsausgleich ohne Riicksicht auf die Entstehung der Abga—
benschuld spéatestens 20 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in

dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zulassig.



Diese erst nach dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteils in
Kraft getretene Neuregelung ist im Zulassungsverfahren zu beriick-
sichtigen, da ein Beitragsbescheid bzw. ein Vorauszahlungsbescheid -
im ErschIieBun'gsbeitragsrecht nicht der gerichtlichen Aufhebung un-
terliegt, wenn er im Zeitpunkt der absch‘IieBenden mindlichen Ver-
handlung der letzten Tatsacheninstanz réchtmérsig ist (vgl. hierzu
BVerwG, Beschluss vom 23.04.1997 - 8 B 18.97 - ju.r‘is Rn. 8; Urteil
vom 27.09.1982 - 8 C 145.81 - juris Rn. 13; Urteil vom 25.11.1981
-8 C 14.81 - BVerwGE 64, 218, juris Rn. 16 ff.; VGH Baden-Waurt-
temberg, Urteil vom 11.03.2010 - 2 S 2425/09 - juris Rn. 47 f.)."

D-ie dargestellte sténdi'ge Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des Senats zum ErschlieBungsbeitragsrecht gilt zunachst zu Lasten des Bir-
gers, der einen Beitragsbescheid zur gerichtlichen Uberprifung gestellt hat.
Wird ein solcher Beitragsbescheid im Laufe des gerichtlichen Verfahrens durch
rechtliche oder tatséchliche Verénderungen ,geheilt”, und hat sich danach die
Sach- und Rechtslage zu Ungunsten des BUrgérs geandert, besteht kein An-
spruch des Biirgers mehr auf Aufhebung des angefochtenen Bescheids. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Senats zum Er-
schlieRungsbeitragsrecht kann das Inkrafttreten einer neuen Rechtsgrund-
lage/Satzung auch ohne eine Rickwirkungsanordnung b‘ewirken, dass ein vor-
her erlassener, zunachst rechtswidriger ErschlieRBungsbeitragsbescheid recht-
méaRig wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27:04.1990 - 8 C 87.88 - NVwZ 1991, 360;
VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 11.03.2010 - 2 S 2425/09 - juris Rn. 47).

Die dargestellten Grundséatze, die Falle aus dem ErschlieBungsbeitragsrecht
betreffen, sind auch auf das landesrechtliche Anschlussbeitragsrecht zu uber-
tragen (vgl. etwa OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 02.10.2018 - 4 L 97/17 —.juris
Rn. 32; vgl. dazu auch die Nachweise der Rechtsprechung in Driehaus, Kommu-
nalabgabenrecht, § 8 Beitrdge Rn. 173 und 174).

Diese Rechtsprechung, die im Wesentlichen Falle betraf, in denen sich die

Rechtslage nachtréglich zu Lasten des Beitragspflichtigen gedndert hatte, gilt
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gleichermaRen, wenn sich die Rechtslage nachtraglich zu Gunsten des Bei-
tragspflichtigen andert, d.h. wenn die neue Rechtslage dazu fiihrt, dass ein

Beitragsanspruch der Gemeinde nicht (mehr) besteht.

2. Unabh&ngig davon, dass auf dem Gebiet des Abgabenrechts im Regelfall die
Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entécheidung malfgebend ist, fuhrt
auch der Wortlaut (a) sowie Sinn und Zweck der gesetzlichen Neuregelung in
§ 20 Abs. 5 Satz 1 KAG zur Beriicksichtigung im laufenden Verfahren.

a) Mit der Neuregelung wird eine zeitliche Obergrenze fiir die Festsetzu.ng von -
ErschlieRungs- und Anschlussbeitrdgen sowie sonstigen AbgAaben zum Vorteils-
ausgleich éingefuhrt. Der Wortlaut des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG ,Die Festsetzung
eines Beitrags' oder einer 'sonstigen Abgabe zum Vorteiléausgleich ist ohne
Rucksicht auf die Entstehung der Abgabenschuld spétestens 20 Jahre nach Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zulassig"
I&sst die Anwehdung auf bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung einge-

tretene Vorteilslagen unproblematisch zu.

-~ b) Auch dér Sinn und Zweck der Neuregelung spricht fiir die Anwendbarkeit des
§ 20 Abs. 5 Satz 1 KAG auf den vorliegenden Fall. Mit der Einfigung der zwan-
+ zigjahrigen Ausschlussfrist soll den Anforderungen der Rechtsprechung nachge-
kommen werden, wie sie das Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom
05.03.2013 (1 BVR 2457/08 - BVerfGE 133, 143) hinsichtlich des verfassungs-
rechtlichen Gebots der zeitlichen Begrenzung einer Erhebung kommuhaler Ab-
gaben formuliert hat. Dieses Gebot schutzt davor, dass lange zuriickliegende,
in tats&chlicher Hinsicht abgeschlossene Vorgange unbegrenzt zur Ankntpfung
neuer Lasten herangezogen werden kénnen (BVerfG, Kammerbeschluss vom
- 01.07.2020 - 1 BvR 2838/19 - juris Rn. 24; Kammerbeschluss vom 21.07.2016
- 1 BvR 3092/15 - juris Rn. 6; Beschluss vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 -
BVerfGE 133, 143, juris Rn. 41). Auch fur die E_rhebun'g von Beitragen, die
einen einmaligen Ausgleich fir die Erlangung eines Vorteils durch Anschluss
an eine Einrichtung schaffen sollen, ist der Gesetzgeber verpflichtet, Verjah-

rungsregelungen zu treffen oder jedenfalls im Ergebnis sicherzustellen, dass
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diese hicht unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils festgesetzt werden kén--
nen. Die Legitimation von Beitragen liegt - unabhangig von der gesetzlichen

Ausgestaltung ihres Wirksamwerdens - in der Abgeltung eines Vorteils, der den

Betreffenden zu einem bestimmten Zeitpunkt zugekommen ist. Je weiter dieser

Zeitpuhkt bei.der Beitragserhebung zuriickliegt, desto mehr verfliichtigt sich die

Legitimation zur Erhebung solcher Beitrdge. Zwar kénnen dabei die Vorteile

auch in der Zukunft weiter fortwirken und tragen nicht zuletzt deshalb eine Bei-

tragserhebung auch noch relativ lange Zeit nach Anschluss an die entspre-

chende Einrichtung. Jedoch verliert der Zeitpunkt des Anschiusses, zu dem der
Vorteil, um dessen einmalige Abgeltung es geht, dem Beitragspflichtigen zuge-.
wendet wurde, deshalb' nicht véllig an Bedeutung. Der Biirger wiirde sonst hin-
sichtlich eines immer weiter in die Vergangenheit riickenden Vorgangs dauer-
haft im Unklaren gelassen, ob er noch mit Belastungen rechnen muss. Dies ist
ihm im Lauf der Zeit immer weniger zumutbar. Der Grundsatz der Rechtssicher-
heit gebietet vielmehr, dass ein Vorteilsempfanger in zumutbarer Zeit Klarheit
dartber gewinnen kann, ob und in welchem Umfang er die erlangten Vorteile
durch Beitrage ausgleichen muss (zum Ganzen BVerfG, Kammerbeschluss
vom 01.07.2020, aaO Rn. 25; Beschluss vom 05.03.2013, aaO Rn. 45).

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers; die berechtigten Interessen der Alilgemein-
heit am Vorteilsausgléich und der Einzelnen an Rechtssicherheit durch entspre-
chende Gestaltung von Verjdhrungsbestimmungen zu einém angemessenen
Ausgleich zu bringen. Dabei steht ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Der
Grundsatz der Rechtssicherheit verbietet es dem Gesetzgeber jedoch, die be-
- rechtigten Interessen des Biirgers véllig unberiicksichtigt zu lassen und ganz
von einer Regelung abzusehen, die der Erhebung der Abgabe eine bestimmte
auf den Eintritt der Vorteilslége bezogene zeitliche Grenze setzt (zum Ganzen
' BVerfG Kammerbeschluss vom 01.07.2020, aaO Rn. 26 f.; Beschluss vom
05.03. 2013 aaO Rn. 46, 50). )

Dieser Rechtsprechung des Bundesverfaséungsgerichts wollte der Landesge-

setzgeber mit der Neuregelung Rechnung tragen und hat deshalb eine zeitliche
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Obergrenze von 20 Jahren eingefiihrt, ab der eine Festsetzung nicht mehr zu-
lassig ist (vgl. LT-Drs. 16/9087, S. 31 bis 35). Auf S. 32 der Landtagsdrucksa-

che heilt es insoweit weiter:

- ,Das Kommunalabgabengesetz far Baden-Wirttemberg ist von der
Entscheidung in Bayern nicht unmittelbar betroffen. Aber auch in Ba-
den-Wurttemberg kann ohne wirksame Satzung eine (sachliche) Bei- "
tragsschuld nicht entstehen und somit auch nicht verjghren. Der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat anders als in seiner vo-
rangegangenen Rechtsprechung inzwischen Bedenken geaulert, ob |
das baden-wilrttembergische Kommunalabgabengesetz, soweit es
nach Eintritt der Vorteilslage eine zeitlich unbegrenzte Heranziehung
zu einem Beitrag erlaubt, ohne gesetzliche Bestimmung einer zeitli-

- chen Héchstgrenze fiir die Beitragserhebung dem verfassungsrecht—
lichen Grundsatz der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit ent-
spricht (Urteil vom 12. Juli 2018 - 2 S 143/18 -).* '

Auch aus die'ser Formulierung wird klar ersichtlich, dass Zweck der Regelung
gerade war, den woméglich verfassungswidrigen Zustand der bisherigen
'Rechtslage zu beseifigen. Vor diesem antergrund spricht aber nichts dafur,
dass die ,verfassungsfeste” Neuregelung nur fur zukiinftige Beitragsfélle gelten
soll bzw. noch nicht bestandskraftig abgeschlossene Beitragsverfahrén nicht

erfasst sein sollten.

In diesem Sinne hatte der Senat sowohl zum Anschlussbeitragérecht (vgl. Urteil
vom 12.07.2018 - 2 S 143/18 - juris Rn. 51 ff.) als auch zum ErschlieRungsbei-
' fragsrecht (vgl. Urteile vom 29.10.2.019 -2 S 465/18 - juris Rn. 124 ff. und vom
19.09.2018 -2 S 1116/18 - juris Rn. 44 ff.) deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
das baden-wirttembergische KAG in seiner fritheren Fassung mit den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts zum Gebot der Belastungsklarheit und -vorher-

sehbarkeit nicht zu vereinbaren war.
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3. Danach ist es entgegen der Auffassung der Beklagten unerheblich, dass der
Gesetzgeber in § 49 KAG ,Ubergangsvorschriften” nicht mehr ausdrtcklich ge-
regelt hat, dass die Hochstfrist in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG auch fir Abgabenbe-
scheide gilt, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht
bestandskraftig waren. Aber auch auf Grundlage des § 49 Abs. 8 KAG ergibt sich
ausreichend deutlich, dass die Neuregelung far Abgabenverfahren gilt, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens diéser Vorschrift noch nicht bestandskraftig waren.

Nach § 49 Abs. 9 KAG gilt § 20 Abs. 5 Satz 2 KAG auch fiir Abgabenbescheide,
die innerhalb der Frist des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG erlassen, zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieser Vorschrift aber noch nicht bestandskréaftig waren.

Die Gesetzesbegriindung zu dieser Vorschrift (vgl. LT-Drs. 16/9087, S. 36 und
37) lautet: |

,Die Vorschrift bestimmt, dass die Regelungen der Ablaufhemmung der
Héchstfrist auch auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 20 Abs. 5
KAG laufendenh Abgabenverfahren Anwendung finden. Damit gelten die
Regelungen auch fiir Abgabenverfahren, in denen die Festsetzung zwar
innerhalb der Hochstfrist von 20 Jahren erfolgt, der Bescheid jedoch noch
nicht bestandskraftig ist, wobei es unerheblich ist, ob der Rechtsbehelf vor
oder nach dem Ablauf der Héchstfrist eingelegt wird. Dies bewirkt insbe-
sondere, dass auch fiir laufende Abgabenverfahren die Hemmung des
Fristlaufs geméB § 20 Abs. 5 Satz 2 KAG iVm § 171 Abs. 3a AO gilt. Ist
also ein Bescheid bei Inkrafttreten des Gesetzes‘noch nicht bestandskraf-
tig und wird dieser spater durch ein Gericht aufgehoben, kann eine erneute
Festsetzung erfolgen. Denn unter anderem in den Féllen des § 113 Abs. 1
‘Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung, also der Aufhebung des Abga-
benbescheids durch verwaltungsgerichﬂiches Urteil, tritt die Unanfecht-
‘barkeit nach § 171 Abs. 3a AO erst dann ein, wenn der neuerliche Abga-

benbescheid unanfechtbar geworden ist.
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Bis zu diesem Zeitpunkt kann die Behérde den Ausgangsbescheid auch
aufheben, &ndern oder berichtigen, soweit dies keine vollstandige Aufhe-
bung und Ersetzung des Ausgangsbescheids darstellt, denn nur die voll-
standige Aufhebung durch die Behorde fiihrt zu einem Ende der Fristhem-
mung gemaB § 171 Abs. 3a AO.*

Der Gesetzgeber hat mit dieser Begrundung zum Ausdruck gebraéht, dass mit
der Ubergangsregelung insbesondere bewirkt werden soll, dass auch fir lau-
fende Abgabenverfahren die Hemmung des Fristlaufs gemaf § 20 Abs. 5 Satz 2
KAG iVm § 171 Abs. 3a AO gelten soll. Danach soll es der Behorde erlaubt
-~ werden, auf Grundlage von § 171 Abs. 3a AO in laufenden Abgabenverfahren,

in denen die Festsetzung zwar noch innerhalb der H('jchstfr'ist von 20 Jahren

erfolgt ist, auch nach Ablauf dieser Frist den Ausgangsbescheid teilweise aufzu-

heben, zu &ndern oder zu berichtigen. Indem der Gesetzgeber die in § 171

Abs. 3a AO vorgesehene besondere Hemmungsregelung auch éuf laufende Ab~‘
gabenverfahren fir anwendbar erklart, setzt er gleichzeitig voraus, dass die
20jéhrige Frist des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG auf diese ,noch laufenden Abgaben-
verfahren* Anwendung findet. Wurde die Héchstfrist in § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG

fur laufende Abgabenverfahren b'uberhaup.t nicht gelten, dann wire die Uber-
gangsregelung in § 49 Abs. 9 KAG insgesamt tiberflussig. Denn wiirde die 20jah-
rige Frist des § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG nur fur zukiinftige Beitragsfille gelten,

dann genligte die Regelung in § 20 Abs. 5 Satz 2 KAG, wonach verschiedene
die Festsetzungsfrist betreffende Regelungen zur Wahrung der Frist sowie zur
Ablaufhemmung auch fiir die 20jahrige Ausschlussfrist nach Satz 1 fiir sinnge-
maR anwendbar erklart werden, um diese zukiinftigen Falle zu érfassen. Einer
Ubergangsvorschrift, wie in § 49 Abs. 9 KAG vorgesehen, hitte es deshalb nicht
bedurft. ’

4. Das Ruckwirkungsverbot steht der Anwendung von § 20 Abs. 5 Satz 1 KAG
in Fallen, in denen die Vorteilslage lange vor dem Inkrafttreten der Neuregelung

eingetreten war, nicht entgegen.
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Gesetze mit echter Ruckwirkung, die nachtraglich in einen abgeschlossenen
Sachverhalt d4ndernd eingreifen, sind grundsétzlich anuléssig (BVerfG; Kam-
merbeschluss vom 11.08.2020 - 1 BVR 2654/17 - juris Rn. 15; BVerfG, Beschluss
vom 16.12.2015 - 2 BvR 1958/13 - juris Rn. 43; stRspr). Unabhéngig davon, ob
vorliegend tiberhaupt eine echte Riickwirkung vorliegt, was zweifelhaft ist, da
der streitgegensténdliche Bescheid bislang nicht bestandskraftig geworden ist,
findet das Ruckwirkungsverbot seine Grenze im Grundsatz des Vertrauensschut-
zes (BVerfG, Kammerbeschluss vom 11.08.2020, aaO juris Rn. 16). Es gilt nicht,
soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte
oder ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt
und daher nicht schutzwirdig war (BVerfG, Kammerbeschluss vom 11.08.2020,
aaO; BVerfG, Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08 - juris Rn. 65 mwN). Ver-
trauensschutz kommt insbesondere dann nicht in Betracht, wenn ernsthafte
Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des bisherigen Rechts bestanden (BVerfG,
- Beschluss vom 17.12.2013, aaO). .

So lag der Fall hier. Die Beklagte musste vorliegend seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - BVerfGE 133, .
143 - und damit bereits bei Erlass des étreitgegensténdlichen Bescheids \)om
21.11.2016 mit einer Rechtsénderung rechnen. Ab diesem Zeitpunkt war zu er-
warten, dass der Gesetzgeber rickwirkend eine Regelung treffen wirde um si-
cherzustellen, dass Beitrage nicht unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils
festgesetzt werden kénnen. Soweit die Beklagte ausfiihrt, hatte sie ein Jahr vor
Erlass des streitgegenstandlichen Beitragsbesch‘éids den Beitrag festgesetzt,
so griffe die zwanzigjahrige Ausschlussfrist nicht, verkennt sie, dass eine Bei-
tragserhebung auf der Grundlage des KAG a.F. mit den Vorgaben des Bundes-.
verfassungsgerichts zum Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit

nicht zu vereinbaren gewesen ware.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Grinde, die Revision zuzulassen (§ 132 Abs. 2 VwWGO), |iegeh nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgefichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraBe 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-

teils zu begriinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Béschwerde muss die grundéétzlich’e Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein |
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméch-
tigte sind nur RechtsanWéIte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hoch.sc.:hule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behodrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung
zum Richteramt oder d>urch Beschaftigte mit Beféhigung‘z'um Richteramt ande-
rer BehGrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
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juristischen Personen geméaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevolimach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friiheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBIich'Prufungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméchtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Sat; 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Morlock | Hasfeld Dr. Fischer

- Beschluss
vom 30. Juli 2021

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 2.847,40 EUR festgesetzt
(§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG). ‘ ‘

Morlock , Hasfeld ‘ Dr. Fischer

Beglaubigt:

(.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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STADT /\ULENDORF

Stadtbauamt Ginther Blaser Vorlagen-Nr. 40/434/2019/2
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
24.07.2019  Ausschuss flur Umwelt und Technik o} Vorberatung
28.07.2021  Ausschuss flur Umwelt und Technik o} Entscheidung
18.10.2021 Gemeinderat o} Entscheidung

TOP: 6 Sporthalle SchussenriederstraBe - Grundsatzbeschluss zur

Generalsanierung

Ausgangssituation:
Die Sporthalle in der SchussenriederstraBe wurde mit dem Schulzentrum Anfang der
Siebziger Jahre gebaut.

Nach mittlerweile knapp 50 Jahre Nutzungsdauer sind die Umkleiden, Duschen, Liftung,
Heizung und Versorgungseinrichtungen sehr stark abgenutzt und entsprechen nicht mehr
dem Stand der Technik und auch nicht mehr dem zeitgemaBen Standard.

Aufgrund des Alters und Schaden wurden die vergangenen 15 bis 20 Jahre folgende
Sanierungen durchgefiihrt:

Neue Abdichtung mit Zusatzdammung am hohen Hallendach
Betonsanierung Fassade (tragende Bauteile)

Erneuerung Sportboden

Erneuerung der Hallen und Flurbeleuchtung

Erneuerung der Gerateraumtore

Erneuerung der AuBentiren und Flurfenster

Optimierung der Leittechnik

Erneuerung der Fluchttiiren Umkleideraume

VVVVVYVYVY

Alle anderen Bereiche und Einrichtungen sind immer noch Stand aus den Siebzigern Jahren
und dringend sanierungsbedurftig.

Bereits 2015 fand eine Besichtigung der Sporthalle durch den Ausschuss fir Umwelt und
Technik statt.

Die Sanierung der Sporthalle wurde in den letzten Jahren mehrfach im Ausschuss flir Umwelt
und Technik beraten.

> 17.06.2015 - Besichtigung der Sporthalle

> 16.11.2016 - Vorstellung der geplanten Sanierungen mit Kostenschatzungen

> 24.07.2019 - Erneute Vorstellung verschiedener Sanierungs- und Neubauvarianten
mit Kostenschatzungen

> 28.07.2021 - Erneute Vorstellung der Sanierungsvarianten 1 und 1.1 mit
Empfehlungsbeschluss an den Gemeinderat

Als Uberblick sind die verschiedenen Varianten, die im Ausschuss fiir Umwelt und Technik
vorgestellt wurden, in der folgenden Tabelle aufgefihrt.

Variante 1 Halle: Neue Deckenstrahler - Heizung mit
kleiner Zu- und Abluftanlage (8.000 m3) in
der Halle

Variante 1.1 Halle: Neue Deckenstrahler - Heizung ohne
Zu- und Abluftanlage in der Halle.
(Fensterllftung)
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Variante 2 Halle: Heizung Uber neue Liftungsanlage.
Wie bisher nur neue Liftungsanlage

Variante 3 Halle: Vorhandene Liftungsanlage wird
saniert. (Heizung und Liftung wie bisher)

Variante 4.1 Sporthalle abbrechen und an selber Stelle
neu bauen.

Variante 4.2 Neue Sporthalle im hinteren Bereich vom
Sportplatz neu bauen und alte Sporthalle
anschl. abbrechen.

Der Unterschied bei den Sanierungsvarianten liegt in der Hauptsache darin, mit welcher
Heizungs- und Liftungsvariante der Hallenbereich kinftig betrieben werden soll.

Alle anderen notwendigen SanierungsmaBnahmen sind bei allen Sanierungsvarianten
identisch.

Beratung Ausschuss fiir Umwelt und Technik 24.07.2019
Am 24.07.2019 wurden die verschiedenen Sanierungs- und Neubauvarianten im Ausschuss
vorgestellt und beraten.

Der Ausschuss fir Umwelt und Technik hat aus der Beratung heraus die Variante 1.1
(Deckenstrahler — Heizung ohne Zu - und Abluftanlage in der Halle) favorisiert und folgende
Beschlisse gefasst:

1. Der Ausschuss spricht sich flir eine Sanierung der Sporthalle aus.
2. Bei der Fassadensanierung soll auf einen Vollwarmeschutz verzichtet werden.
3. Das Fensterband in der Halle soll saniert werden.

4. Die Wirtschaftlichkeit einer maoglichen Deckenheizung wird vom Ingenieur Bilro
Witschard ermittelt. Zudem wird eine Wirtschaftlichkeitsberechnung unter folgenden
Voraussetzungen durchgefihrt: Erneuerung Decke, Erneuerung Fensterbander,
Reduzierung Lichtkuppeln, ohne Liftungsanlage.

5. Der Planer wird beauftragt, zu prifen, in welchen Bauabschnitten die MaBnahme
wirtschaftlich und sinnvoll umgesetzt werden kénnte.

Weitere Planungsschritte nach der Ausschusssitzung vom 24.07.2019

Nach den Beratungsergebnissen aus der Sitzung vom 24.07.2019 wurden die Varianten 1 und
1.1 als Favoriten genauer betrachtet und nach Einsparmdéglichkeiten gesucht und den Erhalt
maoglicher Férdermittel geprift.

Hallendecke

Auf der Suche nach einer wirtschaftlicheren Deckenvariante wurde die abgehdngte
Hallendecke gedffnet und besichtigt.

Die Fertigteildecke in Sichtbeton ist optisch in einem sehr guten Zustand und kénnte sichtbar
belassen werden.

Die Montage der Deckenstrahler - Heizung, der Schallschutzplatten und die
Beleuchtungsbénder erfolgt in den Tragerfeldern der Hallendecke.
Die nicht verbauten Deckenbereiche bleiben sichtbar.

Die Kosteneinsparung gegentlber einer neuen abgehangten Decke betragt ca. 113.000,00 €
brutto incl. Nebenkosten.

Wirtschaftlichkeitsberechnung
Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung bezlglich der Heizungsvarianten unter Einbeziehung der
Erneuerung der Hallendecke wurde vom beauftragten Ing. Blro durchgefihrt.
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Kostenschatzungen
Die Kostenschatzungen aller Varianten wurden entsprechend der Preissteigerungen seit 2019
angepasst.

Durch die enormen Kostensteigerungen durch Mangel an Rohstoffen in diesem Jahr, liegen die
Preissteigerungen bei den Kostenschatzungen zwischen 8 und 20 % je nach Gewerk.

Beratung Ausschuss fiir Umwelt und Technik 28.07.2021

Am 28.07.2021 wurden die Uberarbeiteten und favorisierten Varianten 1 und 1.1 unter
Berlcksichtigung der gefassten Beschlisse mit aktualisierten Kostenschatzungen und
Fordermoglichkeiten nochmals im Ausschuss fir Umwelt und Technik vorgestellt, beraten und
Beschliisse gefasst.

Fordermoglichkeiten und Zuschiisse

Sportstattenbauférderprogramm 2021

Im Rahmen des Sportstattenbauférderprogramm 2021 liegt ein Zuwendungsbescheid vom
10.06.2021 in H6he von 445.000,00 € vor.

Der Bewilligungszeitraum erstreckt sich von 10.06.2021 bis 31.12.2023.

Auf Antrag der Verwaltung wurde der Baubeginn vom RP Tiibingen mit dem Schreiben vom
10.08.2021 bis zum 31.01.2023 verlangert und festgesetzt.

Beginn der MaBnahme heiBt, dass ein Auftrag (Bauvertrag) flir BaumaBnahmen erteilt
beziehungsweise abgeschlossen sein muss.

Ausgleichstock
Ein Antrag aus dem Ausgleichstock wird zu gegebener Zeit in Abstimmung der anderen
Bauvorhaben (Neubau Kindergarten und Grundschule) gestellt.

Mégliche Férderungen nach dem Bundesférderprogramm flir effiziente Gebdude -
Nichtwohngebdude (BEG — NWG)

Die Sanierungsvarianten und Kostenschatzungen wurden zur Prifung mdglicher Férderungen
nach dem BEG - NWG an die Energieagentur weitergeleitet.

Nach Rlickmeldung durch die Energieagentur gibt es fiir die Sanierung der Sporthalle 2
Férdermdoglichkeiten.

1. Foérderung nach BEG - NWG von EinzelmaBnahmen. Berechnung: Deckelung bei
anrechenbaren Kosten U(ber 1.908.000,00 € mit 381.600,00 € Zuschuss als
Obergrenze. Unter 1.908.000,00 € der anrechenbare Kosten 20 % davon.

2. Foérderung nach BEG - NWG EH 100 als GesamtmaBnahme (hier muss der flr die
Sanierung geltende Mindeststandard KfW 100 erreicht werden). Foérderung: 27,5 %
von den anrechenbaren Kosten.

Nach Einschatzung der Energieagentur sehen die Férdermdéglichkeiten bei den Varianten 1
und 1.1 wie folgt aus:

Variante 1

Férderung als GesamtmaBnahme mit Erreichen des Standards KfW 100 und Umsetzung vom
Vollwarmeschutz. Mdégliche Fordersumme 873.942,00 € (Forderfahige MaBnahmen
3.177.972,00 € X 27,5 %)

Wenn der Vollwarmeschutz der AuBenfassade nicht zur Ausfihrung kommt, wird der KfW 100
Standard nicht erreicht und die Férderobergrenze betragt 381.600,00 €.

Variante 1.1
Bei Variante 1.1 ist die Zu- und Abluftanlage mit Warmerickgewinnung in der Halle nicht
vorgesehen. Die Liftung erfolgt hier Gber das obere Lichtband.
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Ohne die Zu- und Abluftanlage wird der KfW 100 Standard nach Einschatzung der
Energieagentur trotz Vollwarmeschutz nicht erreicht.

Die Férderobergrenze liegt hier auch bei den 381.600,00 €.

Die vor angefihrten Angaben sind Einschatzungen von der Energieagentur. Zum Einreichen
eines Forderantrags missen dann bei den Planungen Berechnungen des Bauphysikers
erfolgen und entsprechende Ausfiihrungen eingehalten werden.

Das Forderprogramm soll mindestens bis 2025 / 2029 laufen. Nach der Bewillig einer
MaBnahme muss diese innerhalb 2 Jahre umgesetzt sein.

Auf Antrag kann die Umsetzungsfrist auch auf 4 Jahre verlangert werden.

Wirtschaftlichkeitsberechnung
Das Ingenieur Bliro Witschard hat die Varianten 1, 1.1 und 2 als Grundlage fir die
Wirtschaftlichkeitsberechnung zu Grunde gelegt und gegenlbergestelit.

In die Berechnung sind Verbrauchskosten von Energie, die Investitionskosten der Heizung,
Laftung und Decken, sowie die Abschreibungen eingeflossen.

Nach der Berechnung kann gesagt werden, dass die Verbrauchskosten fiir Energie, bei den
Varianten 1 und 1.1 mit einer neuen Deckenstrahler- Heizung gegenliber der Variante 2 mit
der Luftheizung bei rund der Halfte liegen.

Bei den Varianten 1 und 1.1 mit der Deckenstrahler- Heizung ist eine neue Hallendecke
ausflihrungstechnisch erforderlich.

Mit der Kosteneinsparung bei der Energie durch die Deckenstrahler- Heizung waren die
Kosten fir die neue Hallendecke in ca. 20 Jahren finanziert.

Die vorhandene Hallendecke erfillt zwar noch ihren Zweck, hat aber schon ein Alter von
knapp 50 Jahren.

Unabhdngig zur Auswahl der Sanierungsvariante, sollte die Hallendecke bei einer
Generalsanierung bezliglich des Alters erneuert werden.

Es fanden auch Uberlegungen zur Reduzierung der Lichtkuppeln statt.
Folgende Griinde sprechen gegen eine Reduzierung der Lichtkuppeln:

> Der Aufwand zur SchlieBung der Deckenéffnungen (neue Hallendecke ist dann
sichtbar) entspricht das anndhernd den Kosten flir eine neue Lichtkuppel.

» Durch die Reduzierung der Lichtkuppeln reduziert sich der natlrliche Lichteinfall in der
Halle.

> Als Ausgleich zum Erreichen der Helligkeit in der Halle miisste die Beleuchtung mit
mehr Leistung ausgelegt werden, was wiederum einen hoéheren Energieverbrauch
verursachen wirde.

Es wird vorgeschlagen, die Anzahl der Lichtkuppeln wie vorhanden zu belassen.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung ist als Anlage beigefligt. Die Berechnung wird in der
Sitzung vom Biro Witschard erlautert.

Kostendarstellung mit Féordermoglichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle werden die aktuellen Kostenschatzungen nicht nur der
favorisierten Varianten 1 und 1.1, sondern auch der Varianten 2 und 3 vom 29.06.2021 als
Vergleich mit mdglichen Férdermitteln dargestelit.
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MaBnahme Variante 1 Variante 1.1 Variante 2 Variante 3
Halle: Neue Deckenstrahler -
Heizung ja ja nein nein

Neue
Luftheizung u.
Liftung Vorh. Luftungs-

Halle: Neue Liftung mit mit Warme - gerat wird
Warmerick- ja nein rickgewinnung umgerustet
gewinnung (nur Zu- u. Abluft
ca. 8.000 m3/h)
Neue Hallendecke ja ja ja ja
Neue Hallenbeleuchtung ja ja ja ja
Halle: Neue Oberlichtfenster ja ja
zum Luften ja ja
Neuer Prallschutz an der ja ja
Langswand ja ja
2 neue Trennvorhinge ja ja ja ja
Halle : Anteil Einbau- ja ja
Sportgerate ja ja
Neue Heizung (HK) in ja ja
Umkleiden, Duschen, ja ja
Flure und Lehrerrdaumen ja ja
Komplettsanierung
Umkleiden, Sanitar- ja ja ja ja
rdume, Flure und
Lehrerrdume
Neue Einrichtung Umkleiden ja ja ja ja
Einbau von Behinderten WC ja ja ja ja
Sanierung FD - hoher und
niedere Teil ja ja ja ja
Vollwarmeschutz
AuRenfassade ja ja ja ja

Kostenschatzungen brutto
mit Vollwarmeschutz

4.392.906,42 €

4.246.293,66 €

4.283.460,22 €

4.201.842,88 €

Kostenschatzungen brutto
ohne Vollwarmeschutz
(- 500.700€)

3.892.206,42 €

3.745.593,66 €

Fordermoglichkeiten

Forderung Sportstattenbau
mit und ohne Vollwarmesch.

445.000,00 €

445.000,00 €

Forderung BEG- NWG Kfw
100 (Gesamtmal-
nahme) mit Vollwarmeschutz

873.942,00 €

0,00 €

Forderung BEG - NWG
(EinzelmalRnahme)
Grundférderung mit, oder
ohne Vollwarmeschutz

381.600,00 €

381.600,00 €

Kostenschatzungen nach
Anrechnung
der Férdermittel

3.073.964,42 €
3.065.606,42 €

3.419.693,66 €
2.918.993,66 €

Kosteniibersicht Sanierungsvarianten 1, 1.1 und Neubau - Varianten
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Varianten Kostenschitz- | Férderung Forderung Kostenschitz-
ung Sportstitten- | KfwW ung nach

bau Abzug der
Fordermittel

Variante 1 mit
Vollwdarme - 4.392.906,42 € | 445.000,00 € 873.942,00 € 3.073.964,42 €
schutz
Variante 1
ohne 3.892.206,42 € | 445.000,00 € 381.600,00 € 3.065.606,42 €
Vollwdrme -
schutz
Variante 1.1
mit 4.246.293,66 € | 445.000,00 € 381.600,00 € 3.419.693,66 €
Vollwdarme -
schutz
Variante 1.1
ohne 3.745.593.66 € | 445.000,00 € 381.600,00 € 2.918.993,66 €
Vollwarme -
schutz
Neubau
jetziger 6.826.150,00 €
Standort
Neubau neuer | 7.214.950,00 €
Standort

Die Kostenangaben sind alle brutto incl. Nebenkosten.

Vorschlag der Verwaltung im Ausschuss fiir Umwelt und Technik am 28. 07. 2021
Nach Prifung und Abwagung aller energetischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten, hat
die Verwaltung fir eine weitere Nutzungsdauer von 50 Jahren, die Variante 1 mit
Vollwarmeschutz als beste Loésung zur Umsetzung vorgeschlagen.

Diese Empfehlung kam auch von der Energieagentur Ravensburg.

Die Mehrkosten fir einen Vollwéarmeschutz, unter der Voraussetzung, dass ein KfW 100
Standard erreicht wird, werden Uber den héheren Zuschuss nahezu abgedeckt.

Die Variante 1 enthalt auch die Zu- und Abluftanlage mit Warmerickgewinnung im
Hallenbereich. Auch diese Anlage wird zum Erreichen des KW 100 Standards benétigt.

Coronabedingt ist es sicher sinnvoll, eine Zu- und Abluftanlage mit Warmerickgewinnung im
Hallenbereich zu installieren.

Der HLS - Planer empfiehlt aus diesen Grinden ebenfalls die Variante 1 umzusetzen.

Im Hinblick zur Umsetzung der relativ umfangreichen SanierungsmaBnahme sieht die
Verwaltung den Zeitraum Marz bis Oktober 2022 fur die Vorleistungen und Vorbereitungen zu
knapp.

Auch hinsichtlich der momentanen extrem hohen Baukosten.

Die Verwaltung schlagt die Umsetzung von Marz bis Oktober 2023 vor. Somit kénnen die
notwendigen Planungen, Beschliisse und Ausschreibungen sorgfaltig und unter geringerem
Zeitdruck vorbereitet werden.

Empfehlungsbeschluss des Ausschusses fiir Umwelt und Technik vom 28.07.2021 an
den Gemeinderat

Der Ausschuss flir Umwelt und Technik konnte sich nicht in allen Punkten dem Vorschlag der
Verwaltung anschlieBen und mitgehen.
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Der Ausschuss fir Umwelt und Technik hat sich zwar fir die Umsetzung der
Sanierungsvariante 1 ausgesprochen, aber ohne Ausfithrung des Vollwarmeschutzes.

Die Umsetzung des Vollwarmeschutzes wurde ausfihrlich beraten und diskutiert.

Der Ausschuss fir Umwelt und Technik sieht in der Umsetzung eines Vollwarmeschutzes
wenig Nutzen bezlglich der Energieeinsparung, da Sporthallen gewdhnlich mit niedrigen
Temperaturen beheizt werden.

Die Mehrkosten von 500.700,00 € fir den Vollwarmeschutz wiirden in keinem Verhaltnis zu
den moéglichen Kosteneinsparungen bei der Warme stehen.

Die Umsetzung des Vollwdrmeschutzes sollte nicht nur deswegen erfolgen, um hohere
Zuschiisse und Férdermittel zu generieren.

Weiter wurde auch ein Problem bei der Gestaltung der Fassade durch die Anbringung eines
Vollwarmeschutzes gesehen, da die jetzige Betonfassade sich Uber viele Jahre bezliglich von
Beschadigungen gut bewahrt hat.

Ein Vollwarmeschutz kdnnte auch noch nachtrdglich zu einem spateren Zeitpunkt angebracht
werden.

Der Ausschuss fir Umwelt und Technik hat folgenden Empfehlungsbeschluss an den
Gemeinderat gefasst:

1. Es wird die Umsetzung der Sanierungsvariante 1 ohne Vollwarmeschutz an der
AuBenfassade sowie die Zu- und Abluftanlage mit Warmerickgewinnung fir den
Hallenbereich empfohlen. Die Ausfiihrung soll so erfolgen, dass ein spaterer Aufbau
des Vollwarmeschutzes moglich ist.

2. Die Umsetzung der SanierungsmaBnahme erfolgt in 2023.

Noch eine Anmerkung zur Betonfassade. Wie bereits auf Seite 1 angeflhrt, wurde eine
Betonsanierung an den tragenden Bauteilen der AuBenfassade im Jahr 2011 durchgefihrt.

Die Sanierungskosten lagen bei rund 43.000,00 €.

In unbestimmter Zeit werden aufgrund von Witterungseinfliissen erneut Betonsanierungen
erforderlich werden und Kosten verursachen.

Vor diesem Hintergrund sollte die Anbringung eines Vollwarmeschutzes zu einem spateren
Zeitpunkt schon als Option angedacht werden, da hierdurch die tragenden Betonteile vor
negativen Witterungseinflliissen dauerhaft geschiitzt werden kdénnten.

In der Sitzung werden der beauftragte Architekt und die Fachplaner anwesend sein und die
Planungen vorstellen und fir Fragen zur Verfligung stehen.

Herr Maucher von der Energieagentur Ravensburg kann an der Sitzung leider nicht
teilnehmen.

Beschlussantrag:
Der Gemeinderat fasst folgende Beschllsse:

1. Zur Ausfiuhrung kommt die Sanierungsvariante 1 ohne Vollwarmeschutz an der
AuBenfassade und mit einer Zu- und Abluftanlage mit Warmerickgewinnung fiir den
Hallenbereich.
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2. Die Ausfihrung soll so erfolgen, dass ein Vollwarmeschutz an der AuBenfassade zu
einem spateren Zeitpunkt angebracht werden kann.

3. Die Umsetzung der SanierungsmaBnahme erfolgt in 2023. Entsprechende Mittel sind
im Haushalt einzustellen.

4. Die Verwaltung wird ermachtigt, Honorarangebote von geeigneten Planungsbiiros und
Fachplanern fir die Sanierung entsprechend des Sanierungszeitraums einzuholen.

5. Die Verwaltung wird ermachtigt, Zuschuss- und Férderméglichkeiten zu prifen und
entsprechende Antrage zu stellen.

Anlagen:

Grundrissplan und Schnitte Sporthalle
Kostenschatzungen
Wirtschaftlichkeitsberechnung

Beschlussausziige fiir X Biirgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei Xl Bauamt [] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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DECKENPANEELE SCHALLABSOBIEREND

DECKENSTRAHLUNGSHEIZPLATTEN

LICHTBAND

o
SPORTHALLE AULENDORF
SCHUSSENRIEDERSTRASSE 26 88326 AULENDORF
STADT AULENDORF
HAUPTSTRASSE 35
88326 AULENDORF
GRUNDRISS ERDGESCHOSS M 1:100
DECKENSPIEGEL VARIANTE 1 UND 1.1
DECKENSTRAHLUNGSHEIZUNG
DATUM 2607.2016
GEANDERT 1204.2021
KASTEN FREIE ARCHITEKTEN
ABT-REHER-STR. 10 88326 AULENDORF
FON 07525.1495 FAX 07525.2875

kasten.orchitekten@t-online.de
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DECKENPANEELE SCHALLABSOBIEREND

DECKENSTRAHLUNGSHEIZPLATTEN

LICHTBAND

SPORTHALLE AULENDORF
SCHUSSENRIEDERSTRASSE 88326 AULENDORF
STADT AULENDORF

HAUPTSTRASSE 35

88326 AULENDORF

EINBAU BEHINDERTEN WC M 1:100
GRUNDRISS ERDGESCHOSS 26.07.2016
SCHNITT 2-2 TURNHALLE 12.03.2021
KASTEN FREIE ARCHITEKTEN
ABT-REHER-STR. 10 88326 AULENDORF
FON 07525.1495 FAX 07525.2875

E- MAIL kasten.crchitekten@t-online.ce




>50mm Auflage aus Fasermaterial:
-verschweiBte Mineralwolle z.B. Polyrock
-Hanf/ Jute/ Flachs Dammplatten
-Polyestervlies (z.B. Caruso)

[P 12|

A, B

91 2

Deckenstrahlheizplatten
perforiert und mit
Dammplatten hinterlegt.

Heradesign superfine d = 25 mm

fur Ballwurfsicherheit
-Deckenabstand = 200 mm

/

-befestigt gemaB Herstellervorgaben

bau8sam

Ingenieurbtiro fir Bauphysik
Im Rebgarten 23
88213 Ravensburg

Projekt

20-063

Datum
13.01.2021

Bearbeitet:
M. Straub







KASTEN
ARCHITEKTEN

Bauvorhaben

Bauherr

Planung

Planung Elekiro

Planung HLS

Sanierung Sporthalle Schulzentrum
Schussenrieder StraBe 25
88326 Aulendorf

Stadt Aulendorf
HauptstraBe 35
88326 Aulendorf

Kasten Architekten
Abt-Reher-StraBe 10
88326 Aulendorf

Norbert Roth GmbH
Kohlstattweg 12
88326 Aulendorf

Ing. BUro Rolf Witschard GmbH
Schlosshalde 51
88213 Ravensburg

29.06.2021

Variante 1

Kostengruppe

KG 100

KG 200

KG 300

Kostenschatzung DIN 276

Komplettsanierung mit Liftung Umkleide- und Hallenbereich

Gewerk

Grundstiick

Herrichten und ErschlieBung

Bauwerk
Umkleidebereich innen

Maurerarbeiten
Baustelleneinrichtung
Abbrucharbeiten
Taglohnarbeiten

Innenputzarbeiten
Baustelleneinrichtung
Innenputz
Taglohnarbeiten

Summe KG
netto

0,00 €

0,00 €

2.043.594,00 €

411.548,00 €

37.431,00 €

19.512,00 €

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF

FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



Decken- und Trockenbauarbeiten
Baustelleneinrichtung
Demontagearbeiten
Metallrasterdecken
Metallstinderwdnde
Trockenbauarbeiten
Taglohnarbeiten

‘Estricharbeiten
Baustelleneinrichtung
Zement-Schnellestrich
Taglohnarbeiten

Fliesenlegerarbeiten
Baustelleneinrichtung
Fliesenlegerarbeiten
Taglohnarbeiten

Bodenlegerarbeiten
Bodenlegerarbeiten
Taglohnarbeiten

Schreinerarbeiten
Schreinerarbeiten
Taglohnarbeiten

Malerarbeiten
Malerarbeiten
Taglohnarbeiten

2 Umkleidebereich auBen

Flachdacharbeiten
.Baustelleneinrichtung
GerUstbauarbeiten
Abbrucharbeiten
Abbrucharbeiten TRGS 519
Flachdacharbeiten
Sicherheitsdach
Taglohnarbeiten

3 Hallenbereich innen
Trennvorhdnge

Trockenbauarbeiten

Erneuerung abgehdngte Decke Halle

123.953,00 €

33.962,00 €

83.079,00 €

34.161,00 €

42.796,00 €

36.654,00 €

- 360.092,00 €

360.092,00 €

302.580,00 €

53.112,00 €

215.968,00 €

Erneuerung abgehdngte Decke Geraterdume

Prallschutzwand Halle Nordseite

33.500,00 €

- KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



4 Hallenbereich aulen 618.727,00 €

Flachdacharbeiten 504.036,00 €
Baustelleneinrichtung

GerUstbauarbeiten

Abbrucharbeiten

Flachdacharbeiten

Sicherheitsdach

Taglohnarbeiten

Metallbauarbeiten 102.861,00 €
Ausbau Verglasung Pressglas
Einbau Metallfenster isolierverglast

Sonnenschutz 11.830,00 €
Raffstoren

5 AuBend@mmung mit Holzschalung 350.647,00 €

AuBenddmmung 350.647,00 €
Baustelleneinrichtung ‘
Erdarbeiten

GerUstbauarbeiten

AuBend&mmung

Holzschalung

Taglohnarbeiten

KG 400 Technische Anlagen 959.371,00 €

Wasser-und Abwasseranlagen 197.289,00 €
Abwasseranlagen

Wasseranlagen

Sonstiges

Warmeversorgungsanlagen 205.998,00 €
Warmeerzeugungsanlagen

Warmeverteilnetze

Raumheizfldchen

Sonstiges

Lufttechnische Anlagen 213.465,00 €
LOftungsanlagen
Sonstiges

Gebdaudeautomation 19.619,00 €
Automationssysteme
Schaltschranke

Elekirotechnische Anlagen 323.000,00 €
Demontage :

Erneuerung Elektroinstallation

Beleuchtung Halle

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



KG 500

KG 600

KG 700

AnschlUsse ‘Deckenstrahlheizung.
AnschlUsse LUftungsanlage
Anschluss Trennvorhdnge
Anschlisse Jalousien

UmrUstung KNX-System
Erneuerung Blitzschutzanlage

Freianlagen . 0,00 €
Ausstattung . 73.300,00 €
Einrichtung UmkleiderGume 41.800,00 €

Aufhéngung Sportgerate

hoéhenverstellbar 31.500,00 €

KG 100 - 600 . 3.076.265,00 €
Nebenkosten ' 615.253,00 €

Architektenleistungen

Ingenieurleistungen

HLSE

Raumakustik 20,0%
Warmeschutz aus KG 300+400+600

Summe KG 100 - 700 : 3.691.518,00 €

Mwst 19% 701.388,42 €

Gesamtsumme incl. MwSt 4.392.906,42 €

Aufgestellt:
Kasten Architekien
29.06.2021

W. ko

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



KASTEN
ARCHITEKTEN

Bauvorhaben

Bauherr

Planung

Planung Elekiro

Planung HLS

Sanierung Sporthalle Schulzentrum
Schussenrieder StraBe 25
88326 Aulendorf

Stadt Aulendorf
HauptstraBe 35
88326 Aulendorf

Kasten Architekten
Abt-Reher-StraBe 10
88326 Aulendorf

Norbert Roth GmbH
Kohlstattweg 12
88326 Aulendorf

Ing. BUro Rolf Witschard GmbH
Schlosshalde 51
88213 Ravensburg

29.06.2021

Variante 1.1

Kostengruppe

KG 100

KG 200

KG 300

Kostenschdtzung DIN 276

Komplettsanierung Umkleide- und Hallenbereich

_ Luftung nur Umkleidebereich
Gewerk
Grundstiick
Herrichten und ErschlieBung

Bauwerk
1 Umkleidebereich innen

Maurerarbeiten
Baustelleneinrichtung
Abbrucharbeiten
Taglohnarbeiten

Innenputzarbeiten
Baustelleneinrichtung
Innenputz
Taglohnarbeiten

Summe KG
netto

0,00 €

0,00 €

2.043.594,00 €

411.548,00 €

37.431,00 €

19.512,00 €

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



Decken- und Trockenbauarbeiten
Baustelleneinrichtung
Demontagearbeiten
Metallrasterdecken
MetallstGnderw&nde
Trockenbauarbeiten
Taglohnarbeiten

Estricharbeiten
Baustelleneinrichtung
Zement-Schnellestrich
Taglohnarbeiten

Fliesenlegerarbeiten
Baustelleneinrichtung
Fliesenlegerarbeiten
Taglohnarbeiten

Bodenlegerarbeiten
Bodenlegerarbeiten
Taglohnarbeiten

Schreinerarbeiten
Schreinerarbeiten
Taglohnarbeiten

Malerarbeiten
Malerarbeiten
Taglohnarbeiten

2 Umkleidebereich auBen

Flachdacharbeiten
Baustelleneinrichtung
GerUstbauarbeiten
Abbrucharbeiten
Abbrucharbeiten TRGS 519
Flachdacharbeiten
“Sicherheitsdach
Taglohnarbeiten

3 Hallenbereich innen
Trennvorhdnge

Trockenbauarbeiten

Erneverung abgehdngte Decke Halle

123.953,00 €

33.962,00 €

' 83.079,00 €

34.161,00 €
42.796,00 €
36.654,00 €

360.092,00 €

360.092,00 €

302.580,00 €
53.112,00 €

215.968,00 €

Erneverung abgehdngte Decke Geraterdume

Prallschutzwand Halle Nordseite

33.500,00 €

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER -ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



KG 400

4 Hallenbereich auBen

Flachdacharbeiten
Baustelleneinrichtung
GerUstbauarbeiten
Abbrucharbeiten
Flachdacharbeiten
Sicherheitsdach
Taglohnarbeiten

Metallbauvarbeiten
Ausbau Verglasung Pressglas

Einbau Metallfenster isolierverglast

Sonnenschutz
Raffstoren

5 AuBend@mmung mit Holzschalung

AuBenddmmung
Baustelleneinrichtung
Erdarbeiten
GerUstbauarbeiten
AuBenddmmung
Holzschalung
Taglohnarbeiten

Technische Anlagen

Wasser-und Abwasseranlagen
Abwasseranlagen
Wasseranlagen

Sonstiges

Wadrmeversorgungsanlagen
Warmeerzeugungsanlagen
Warmeverteilnetze
Raumheizfl&chen

Sonstiges

Lufttechnische Anlagen
LOftungsanlagen
Sonstiges

Gebdudeauvtomation
Automationssysteme
Schalischrénke

Elektrotechnische Anlagen

Demontage

Erneuerung Elekiroinstallation
- Beleuchtung Halle

618.727,00 €

504.036,00 €

102.861,00 €

11.830,00 €

350.647,00 €

350.647,00 €

856.701,00 €

197.289,00 €

205.998,00 €

114.795,00 €

19.619,00 €

319.000,00 €

KASTEN ARCHITEKTEN STADTPLANER ABT-REHER-STRASSE 10 88326 AULENDORF
FON 07525-1495 FAX 07525-2875 E-MAIL KASTEN-ARCHITEKTEN@T-ONLINE.DE



KG 500

KG 600

KG 700

AnschlUsse Deckenstrahlheizung
AnschlUsse LUftungsanlage
Anschluss Trennvorhdnge
AnschlUsse Jalousien

UmrUstung KNX-System
Erneuerung Blitzschutzanlage

Freianlagen . 0,00 €
Ausstattung 73.300,00 €
Einrichtung Umkleiderdume - 41.800,00 €

Aufhdngung Sportgeréte

héhenverstellbar i 31.500,00 €

KG 100 - 600 2.973.595,00 €
Nebenkosten 594.719,00 €

Architektenleistungen

Ingenieurleistungen

HLSE

Raumakustik 20,0%
Warmeschuiz aus KG 300+400+600

Summe KG 100 - 700 - 3.568.314,00 €
MwsSt 19% 677.979.66 €

Gesamisumme incl. MwSt . 4.246.293,66 €

Aufgestellt:
Kasten Architekten
29.06.2021

Wk
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Gegeniiberstellung Hallenheizungsysteme

Bauvorhaben: Sanierung Sporthalle Aulendorf

Bauherren: Stadt Aulendorf

1. Aufgabenstellung

Fur die Sanierung der Sporthalle in Aulendorf sollen verschiedene Varianten der Hallenheizung und
-ltftung betrachtet werden.

Variante 1:

Heizung:
Die Halle soll mit Deckenstrahlheizplatten beheizt werden. Hierfir werden neue
Zuleitungen bis in die Technikzentrale gefiihrt.

Laftung:

Die momentane Luftheizung in der Halle soll demontiert und eine neue Zu- und
Abluftanlage mit Warmeriickgewinnung soll eingebaut werden. Diese soll nur
noch zu Liftungszwecken benutzt werden, somit kann die Luftleistung deutlich
geringer gewahlt werden (ca. 8.000 m*/h).

Variante 1.1:
Heizung: :
Die Halle soll mit Deckenstrahlheizplatten beheizt werden. Hierfur werden neue

Zuleitungen bis in die Technikzentrale gefihrt.

Laftung:
Luftung nur Gber Fensterltftung

Variante 2 (wie Bestand):

Heizung: .
In der Halle keine zusétzliche Heizung

Luftung:

Die momentane Luftheizung in der Halle soll demontiert und erneuert werden. Zur Beheizung der
Halle ist eine Luftmenge von ca. 27.000 m*/h erforderlich. Die AuBenluftausblasung und
Fortluftansaugung muss geéndert werden

Bemerkung zu den Varianten:

Durch die Deckenstrahlheizung ist ein deutliche Energieeinsparung méglich. Dies liegt daran, dass
durch den Einsatz der Deckenheizpaneele die Raumtemperatur bei gleichem Wohlbefinden
verringert werden kann und die Temperaturschichtung in der Halle deutlich niedriger ist. Bei
Luftheizungen ist eine Temperaturschichtung von bis zu 10°C méglich, was bedeutet, dass im
oberen Bereich der Halle z.B. 26°C herrschen, wenn im Aufenthaltsbereich nur 16°C vorhanden
sind. Bei Strahlungsheizungen liegt die Temperaturdifferenz zwischen Boden und Deckenbereich bei
maximal 2-3°C
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Hierdurch kann die durchschnittliche Raumtemperatur um ca. 3-5°C reduziert werden. Ein Absenken
der Raumtemperatur um 1 Kelvin bedeutet eine Energieeinsparung um ca. 6%. Insgesamt kénnen
durch eine Deckenstrahlheizung ca. 20-30% Heizenergie eingespart werden.

Auch der Stromverbrauch ist deutlich geringer, da ein Wasserkreislauf Energie effizienter .
transportiert als Luft. In unserem Fall wiirde eine Heizungspumpe fiir den Transport der Heizenergie
von ca. 95 kW ungefahr 0,2-0,3 kW Antriebsenergie bendtigen.

Die Luftungsanlage mit 27.000 m*/h bendtigt fur die Ventilatoren Zu- und Abluft je ca. 9kW
elektrische Leistung, also insgesamt 18kW. Hier muss die Luftungsanlage auch zu Heizzwecken
(zwar nur im Umluftbetrieb) immer laufen. Die volle Leistung wird zwar nur bei der
Auslegungstemperatur von -14°C und kalter benétigt, durchschnittlich werden es aber wohl ca. 7,5
kW sein.

Das sind 7,2 kW mehr als die Heizungspumpe, was bei ca. 4.200 Betriebsstunden im Jahr 30.240
kWh/Jahr mehr Stromverbrauch entspricht!

Die Luftungsanlage (kleine Anlage 8.000 m*h nur fur Luftungszwecke an Schultagen und an den
sonstigen Nutzungstagen der Halle) verbraucht bei maximaler Leitung ca. 4 kW Strom diese wird nur
bei einer Belegung mit ca. 90-110 Personen benétigt. Die Durchschnittliche Belegung wird vermutlich
mit 60 Personen sein. Im Durchschnitt [auft die Anlage dann zu ca. 70%, was dann einer Leistung von
ca. 3kW entspricht. Nach Angaben des Nutzers ist die Halle fur den Sportunterricht von Montag bis
Freitag von 7:30 bis 12:30 Uhr und an 2 Nachmittagen belegt. Fur den Vereinssportzuséatzlich an 5
Tagen von 18 bis 22 Uhr. Des Weiteren findet ca. jedes 2. Wochenende Samstag und Sonntag
Turniere oder Spiele vom Tischtennis oder Leichtathleten. Das Waren dann ca. 1375 Stunden
Betriebszeit pro Jahr. Multipliziert mit dem Stromverbrauch von 3 kW wéren das dann 4.125 kWh
Stromverbrauch zu Liftungszwecken.

2. Berechnungen

2.1 Uberschligige Ermittlung der Heizlasten und Wérmeverbrauch

Die zu beheizende Halle hat eine Grundflache von 1.222 m?. Hieraus ergibt sich bei einer
Raumtemperatur von 15°C eine Heizlast von ca. 100 kW. Der hieraus resultierende Warmeverbrauch
liegt bei der Luftheizung bei ca. 130.000 kWh pro Jahr, bei der Deckenstrahlheizung bei ca. 101.400
bis 107.900 kWh pro Jahr.

2.2 Kostenschéatzung der Varianten

Siehe Anlage

Variante 1: 238.595,00 € (inkl. 19% MwsSt.)
Variante 1.1: 124.831,00 € (inkl. 19% MwSt.)
Variante 2: 172.788,00 € (inkl. 19% MwsSt.)

2.3 Wirtschaftlichkeitsvergleich der Varianten

Nachfolgend werden die drei Varianten wirtschaftlich gegentibergestellt. Alle Kosten sind brutto, inkl.
Mehrwertsteuer, jedoch ohne Nebenkosten (Planungskosten).
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Deckenstrahlplatten ral Hallenheizung
mit Luftungsanlage mit Liftung

Warmeleistung kW 100,00 100,00 100,00
Warmeverbrauch | kWh 101.400,00 107.900,00 130.000,00
Elektrische Leistung Heizung kW 0,30 0,30 7,50
Laufzeit Heizung h/a 4.200,00 4.200,00 4.200,00
Stromverbrauch Heizung kWh/a 1.260,00 1.260,00
Elektrische Leistung Liftung . Bei Heizung
(durchschn.) kW 3,00]. 0,00 enth.

Bei Heizung
Laufzeit Luftung h/a 1.375,00 0,00 enth.
Laufzeit Luftung Variante 2 Sommer ‘ 525,00 |
Stromverbrauch Luftung kWh/a 4.125,00 0,00 35.437,50
Warmepreis €/KWh 0,08 0,08 0,0800
Strom Arbeitspreis €/kWh 0,26 0,26 0,26
AVA Gebaude (abgeh. Decke) 40 Jahre | % 2,50 2,50 2,50
AfA techn. Anlagen 20 Jahre % 5,00 5,00 5,00
Kapitalverzinsung % 1,00 1,00 1,00
Investitionskosten
Heizung € 124.831,00 124.831,00 172.788,00
Luftung € 113.764,00 enthalten
Abgehangte Decke € 257.001,92 257.001,92 '
Gesamt Investitionskosten € 495.596,92 381.832,92 172.788,00
Verbrauchskosten
Energiekosten Wérme €/a 8.112,00 8.632,00 10.400,00
Energiekosten Strom €/a 1.400,10 327,60 9.213,75
Wartungskosten €/a 950,00 150,00 2.350,00
Gesamt Verbrauchskosten €/a 10.462,10 9.109,60 21.963,75
Abschreibung
AVA Gebaude (abgeh. Decke) 40 Jahre | €/a 6.425,05 6.425,05
AfA techn. Anlagen €la 11.929,75 6.241,55 8.639,40
Verzinsung €/a 4.955,97 3.818,33 1.727,88
Gesamt Afa, Verzinsung €/a 23.310,77 16.484,93 10.367,28
Jahreskosten Gesamt | €la r 33.772,87 25.594,53 32.331,03
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Bewertung Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Durch den deutlich geringeren Stromverbrauch und den etwas geringeren Wérmeverbrauch sind die
Varianten 1 und 1.1 in den Betriebskosten wesentlich gunstiger als die Variante 2.

Die Luftungsanlage bei Variante 1 erhéht sowohl die Anschaffungskosten als auch die Betriebskosten
gegeniiber der Fensterliiftung. Der Warmeverbrauch ist zwar durch die Warmerlickgewinnung der
Luftung etwas geringer, der Stromverbrauch der Ventilatoren und die Wartungskosten schlagen
jedoch zu Buche. Entscheidend sind jedoch die Anschaffungskosten. Die CO2 Bilanz der Anlage mit
Luftung (Variante 1) ist jedoch am besten.

In Bezug auf die Corona Pandemie miissen wir die Variante mit der Liiftungsanlage dringend
empfehlen, da durch eine gute Durchliiftung der Halle mit Frischluft die Ausbreitung der Viren
minimiert wird. Die CO2 Konzentration sollte hier unter 1.000 ppm gehalten werden. Dies wére mit der
vorgeschlagenen Luftung im Sportbetrieb problemlos méglich.

Eine Umluftheizung (Variante 2) ist nicht zu empfehlen, da hier mégliche Vieren, in dem Sie am
Virenherd angesaugt und tiber die Umluft wieder in die Halle eingeblasen werden, in der gesamten
Halle verteilt werden.

Auf 20 Jahre gesehen ergeben sich folgende Gesamtkosten:

Variante 1: 675.457,34 € (inkl. 19% MwsSt.)
Variante 1.1: 511.890,54 € (inkl. 19% MwSt.)
Variante 2: 646.620,60 € (inkl. 19% MwSt.)

In den Kosten der Varianten 1 und 1.1 ist auch die komplette Sanierung der Hallendecke,
welche sich in einem schlechten Zustand befindet, enthalten. Bei der Variante 2 wiirde die alte
Decke bleiben. '

Uberschlagig kann man also sagen, dass die Variante 1 die neue Decke nach 20 Jahren fast
finanziert. Bei der Variante 1.1 ergibt sich nach 20 Jahren zusiétzlich zur neuen Decke sogar
noch eine Einsparung in Hohe von 134.730,06 € gegeniiber der Variante 2.

Aufgestellt, Ravensburg den 06.07.2021 .

Rolf Witschard
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STADT /\ULENDORF

Stadtbauamt Vorlagen-Nr. 40/135/2021

Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit

18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung

TOP: 7 Bebauungsplan "Am Bildstock II" - Alternative
Planungsvorschldage

Ausgangssituation:

In der Sitzung des Gemeinderats am 14.06.2021 wurde eine erste Planungsmoglichkeit zum
Geschosswohnungsbau im BG Am Bildstock II vorgestellt. In diesem Rahmen wurde die
Verwaltung mit der Ausarbeitung einer Entwurfsplanung mit Mehrfamilienhausern beauftragt.
Die nun vorliegende Planung stellt vier Alternativvarianten dar:

Variante A:
6 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhauser (Planstand 13.01.2021)

Das Plangebiet wird verkehrlich iber die bestehende WohnstraBe am Bildstock erschlossen.
Die sldliche WohnstraBe wird als StichstraBe zur ErschlieBung der Grundstiicke Plan Nr. 3 und
5 verlangert. Zur VerbindungsstraBe Saulgauer - HillstraBe erfolgt nur eine
FuBweganbindung. Es werden sechs Grundstlicke fiir eine Bebauung mit Ein- Zweifamilien-
Wohnhdusern vorgesehen.

Die Wohngebdude sind um den zentralen Griinbereich gruppiert und bilden, in Verbindung mit
den bestehenden Gebduden, nach innen einen grinen Platzraum. Die Ho6henlage der
Einzelhduser wird an den bestehenden Gelandeverlauf angeglichen. Nach auBen hin entsteht
dadurch ein ruhiger, durch die geplante Alleebepflanzung entlang der VerbindungstraBe gut
eingegrinter Ortsrand. Die Gebdude sind in Hohenentwicklung und Dachform an die
bestehende Bebauung Am Bildstock angeglichen, sodass trotz der gegeniiber dem Bestand
erheblich kleineren Grundstiicke, wie die Modellbilder zeigen, die im urspriinglichen
Bebauungsplan angestrebte stadtebauliche und gestalterische Einheit flir das Wohngebiet am
Bildstock II entstehen kann.
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Variante B:
4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhauser und 2 Mehrfamilien-Wohnhauser mit je 5-8 Wohnungen

Alternativ wurde auf Wunsch des Gemeinderates eine Bebauung mit Mehrfamilien-
Wohnhdusern untersucht. Ein Bebauungsvorschlag mit vier, um einen Innenhof gruppierten
Mehrfamilienhdausern wurde in der Sitzung des Gemeinderates am 14.06.21 vorgestellt. Die
dichte Bebauung mit ausschlieBlich Mehrfamilien-Wohnhdausern wurde wegen der Lage am
Ortsrand und der bestehenden kleinteiligen Bebauung jedoch verworfen. Die Méglichkeit einer
Mischung der Wohn- und Gebaude- formen sollte noch untersucht werden.

In Planalternative B wird fiir den stdlichen, an die Retentionsmulde angrenzenden Bereich
eine Bebauung mit Mehr- familien-Wohnhdusern dargestellt. Fir die nérdlichen Grundstiicke
wird die Bebauung mit Ein- bis Zweifamilienhdusern beibehalten. Da bei dichterer Bebauung
zusatzlicher Fahrverkehr zu erwarten ist, der nicht um den zentralen Grinbereich geflihrt
werden sollte, wird vorgeschlagen eine Verkehrsanbindung an die VerbindungsstraB3e
Saulgauer-HillstraBe herzustellen. Ein Umfahren des zentralen Griinbereichs ist nicht mehr
erforderlich, die Verkehrsflachen im Platzbereich kénnen reduziert werden. Von dieser StralBe
aus werden sowohl die Mehrfamilien- Wohnhauser sidlich, als auch die beiden Grundsticke
nordlich erschlossen. Die erforderlichen Stellplatze fir die Mehrfamilien-Wohnhduser sollen in
einer Tiefgarage nachgewiesen werden.

Um auch fir die groBeren Gebaude das Einfligen in den Geldndeverlauf zu ermdglichen,
werden zwei in der Hoéhenlage versetzte Wohnhduser vorgeschlagen. Die Zufahrt zur
Tiefgarage erfolgt zwischen den Gebauden Uber eine zumindest teilweise Gberdeckte Rampe.
Die Gebaude haben zwei Vollgeschosse und ein ausgebautes Dachgeschoss, das im Bereich
des Freisitzes zuriickgesetzt ist. Die Grundflache der Gebaude betragt jeweils ca. 220-250m?2,
die Traufhéhe ca. 6,70 m bis 7,00 m. Das Grundstiick muss, je nach gewdhltem
Stellplatzschliissel, weitgehend unterbaut werden, um umgebende Griin- und Freifldchen fir
die Wohnungen von Stellpldtzen frei zu erhalten. Um die Gebdude zumindest in der
Formsprache an die bestehende Bebauung anzubinden, wird als Dachform Satteldach
vorgeschlagen. Um auch die Wohnungen im Dachgeschoss sinnvoll nutzen zu kénnen, betragt
die Dachneigung 37° bis 42°, was zu einer entsprechenden Firsthohe von ca. 11,00 m bis
12,00 m flhrt.

Die Modellbilder zeigen, dass sich die beiden Wohngebaude selbst bei moderater GroBe und
Hohenentwicklung nur schwer in die bestehende Baustruktur einfligen lassen. Aufgrund der
Hanglage wird die Uberdeckung der Tiefgarage erschwert, das Auffiillen des Geléndes ist
aufgrund der Hohenlage der StraBe und der bestehenden Bebauung nicht mdglich. Zudem
werden die noérdlich angrenzenden Grundstlicke durch die deutlich héhere Bebauung
verschattet. Die stddtebauliche Anlage mit den um den zentralen Platzbereich gruppierten
giebelstandigen Gebauden verliert durch die uneinheitliche Baustruktur ihre rdaumliche
Wirkung. Die Gebdude dominieren den Ortsrand an der Stadteinfahrt aus Richtung Bad
Saulgau, die Eingrinung durch die geplante Alleebepflanzung wird erst nach vielen Jahren
wirksam.
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Variante C:
4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhauser und 2 Mehrfamilien-Wohnhauser mit je 5-8 Wohnungen

Um die Hohenentwicklung der Mehrfamilien-Wohnhauser zu reduzieren und eine zeitgemaBe
Formsprache zu ermdglichen, wurde eine Planvariante dargestellt, die fiir diese Gebaude
anstelle von Satteldachern begriinte Flachdacher vorsieht.

Durch die geringere Gesamthohe der Gebdude wird zwar die Belichtungs- und
Besonnungssituation fir die nérdlich und 6stlich anschlieBende Bebauung verbessert. Die
Modellbilder zeigen jedoch, dass die Gebdude damit umso mehr zu Fremdkoérpern in der
Siedlungsstruktur am Ortsrand werden.

Z 2N

Variante D:
4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhduser 2 Doppelhauser
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Die Planalternative mit StraBenanbindung zur Verbindungs- straBe Saulgauer-HillstraBBe
ermadglicht die ErschlieBung flr eine dichtere Bebauung der beiden sidlichen Grundstiicke.

Bei einer ErschlieBung von Norden wdre hier auch die Bebauung mit zwei Doppelhdusern
maoglich. Die Baugrenzen lassen auch eine Uber die Garagen verkettete, aber héhenversetzte
Bebauung zu. Sofern je Doppelhaushalfte zwei Wohneinheiten zugelassen werden, kénnten
max. 8 Wohnungen entstehen. Das zuldssige MaB der Nutzung und die Gebdudehoéhen
werden gegeniber der Einzelhausbebauung auf den nérdlichen Grundsticken geringfligig
erhéht. Die ortlichen Bauvorschriften werden auf Einzel- und Doppelhduser gleich
angewendet.

Die Modellbilder zeigen, dass sich die Gebaude trotz gréBerer Kubatur in die bestehende
staddtebauliche Struktur einfigen und sowohl den Platzbereich raumlich abschlieBen, als auch
einen vertraglichen Ubergang zur freien Landschaft am Stadtrand bilden.

Die Verwaltung empfiehlt die urspriingliche Planung mit Einfamilienhdusern zu belassen und
im BG Buchwald an Stelle der Kettenhdauser Geschosswohnungsbau zu etablieren.

Beschlussantrag:
Beratung und Entscheidung

Anlagen:

BP ,,Am Bildstock II - 2. Anderung“ Planvariante A vom 07.10.2021

BP ,,Am Bildstock II - 2. Anderung“ Planvariante B vom 07.10.2021

BP ,,Am Bildstock II - 2. Anderung“ Planvariante C vom 07.10.2021

BP ,,Am Bildstock II - 2. Anderung“ Planvariante D vom 07.10.2021

BP ,,Am Bildstock II - 2. Anderung“ Erlduterung Planalternativen vom 07.10.2021

Beschlussausziige fiir [ ] Biirgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei Xl Bauamt [] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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Alternative A

Gemeinde Stadt Aulendorf
Landkreis Ravensburg

Bebauungsplan ,Am Bildstock Il - 2. Anderung*
Darstellung Planungsalternativen

6 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhdauser
(Planstand 13.01.2021)

Das Plangebiet wird verkehrlich Uber die bestehende
WohnstraBe am Bildstock erschlossen. Die sudliche WohnstraBe
wird als StichstraBe zur ErschlieBung der Grundsticke Plan Nr. 3
und 5 verldngert. Zur VerbindungsstraBe Saulgauer — HillstraBe
erfolgt nur eine FuBweganbindung.

Es werden sechs Grundstucke fUr eine Bebauung mit Ein-
Zweifamilien-Wohnhdusern vorgesehen.

Die Wohngebdude sind um den zentralen Grinbereich
gruppiert und bilden, in Verbindung mit den bestehenden
Gebduden, nach innen einen grinen Platzraum.

Die Hohenlage der Einzelhduser wird an den bestehenden
Geldndeverlauf angeglichen. Nach auBBen hin entsteht
dadurch ein ruhiger, durch die geplante Alleebepflanzung
enflang der VerbindungstraBe gut eingegrunter Ortsrand.

Die Gebdude sind in Hohenentwicklung und Dachform an die
bestehende Bebauung Am Bildstock angeglichen, sodass trotz
der gegenuUber dem Bestand erheblich kleineren GrundstUcke,
wie die Modellbilder zeigen, die im urspringlichen
Bebauungsplan angestrebte stédtebauliche und
gestalterische Einheit fir das Wohngebiet am Bildstock |
entstehen kann.

Bebauungsvorschlag Alternative A
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Alternative B

4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhd&user
2 Mehrfamilien-Wohnhd&user mit je 5-8 Wohnungen

Alternativ wurde auf Wunsch des Gemeinderates eine
Bebauung mit Mehrfamilien-Wohnhd&usern untersucht.

Ein Bebauungsvorschlag mit vier, um einen Innenhof
gruppierten Mehrfamilienhdusern wurde in der Sitzung des
Gemeinderates am 14.06.21 vorgestellt. Die dichte Bebauung
mit ausschlieBlich Mehrfamilien-Wohnhd&usern wurde wegen
der Lage am Ortsrand und der bestehenden kleinteiligen
Bebauung jedoch verworfen.

Die Méglichkeit einer Mischung der Wohn- und Gebdude-
formen sollte noch untersucht werden.

In Planalternative B wird fUr den sudlichen, an die Retentions-
mulde angrenzenden Bereich eine Bebauung mit Mehr-
familien-Wohnhd&usern dargestellt. FUr die ndrdlichen
GrundstUcke wird die Bebauung mit Ein- bis Zweifamilien-
h&usern beibehalten.

Da bei dichterer Bebauung zusatzlicher Fahrverkehr zu
erwarten ist, der nicht um den zentralen Grinbereich gefUhrt
werden sollte, wird vorgeschlagen eine Verkehrsanbindung an
die VerbindungsstraBe Saulgauer-HillstraBe herzustellen. Ein
Umfahren des zentralen Grinbereich ist nicht mehr
erforderlich, die Verkehrsfl&chen im Platzbereich kbnnen
reduziert werden.

Von dieser StraBe aus werden sowohl die Mehrfamilien-
Wohnhduser stdlich, als auch die beiden GrundstUcke
nordlich erschlossen. Die erforderlichen Stellplatze fUr die
Mehrfamilien-Wohnhduser sollen in einer Tiefgarage
nachgewiesen werden.

Um auch fur die groBeren Gebdude das Einfigen in den
Gelandeverlauf zu ermdglichen, werden zwei in der
Héhenlage versetzte Wohnhd&user vorgeschlagen. Die Zufahrt
zur Tiefgarage erfolgt zwischen den Gebduden Uber eine
zumindest teilweise Uberdeckte Rampe. Die Gebd&ude haben
zwei Vollgeschosse und ein ausgebautes Dachgeschoss, das
im Bereich des Freisitzes zurlGckgesetzt ist.

Die GrundflGdche der Gebdude befragt jeweils ca. 220-250m?2,
die Traufthdhe ca. 6,70 m bis 7,00 m. Das Grundstick muss, je
nach gewdhltem StellplatzschlUssel, weitgehend unterbaut
werden, um umgebende Grin- und Freifldchen fUr die
Wohnungen von Stellplétzen frei zu erhalten.

Um die Gebdude zumindest in der Formsprache an die
bestehende Bebauung anzubinden, wird als Dachform
Satteldach vorgeschlagen. Um auch die Wohnungen im
Dachgeschoss sinnvoll nutzen zu kbnnen, betragt die
Dachneigung 37° bis 42°, was zu einer entsprechenden
Firsthdhe von ca. 11,00 m bis 12,00 m fUhrt.
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Alternative C

Die Modellbilder zeigen, dass sich die beiden Wohngebdude
selbst bei moderater GréBe und Hhenentwicklung nur schwer
in die bestehende Baustruktur einfUgen lassen. Aufgrund der
Hanglage wird die Uberdeckung der Tiefgarage erschwert,
das Auffullen des Geldndes ist aufgrund der Hohenlage der
StraBe und der bestehenden Bebauung nicht méglich.

Zudem werden die nérdlich angrenzenden GrundstUcke durch
die deutlich hdhere Bebauung verschattet. Die stadtebauliche
Anlage mit den um den zentralen Platzbereich gruppierten
giebelstGndigen Gebduden verliert durch die uneinheitliche
Baustruktur inre rGumliche Wirkung.

Die Gebdude dominieren den Ortsrand an der Stadteinfahrt
aus Richtung Bad Saulgau, die Eingrinung durch die geplante
Alleebepflanzung wird erst nach vielen Jahren wirksam.

Bebauungsvorschlag Alternative B

4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhduser
2 Mehrfamilien-Wohnhd&user mit je 5-8 Wohnungen

Um die Hohenentwicklung der Mehrfamilien-Wohnhduser zu
reduzieren und eine zeitgemdaBe Formsprache zu ermdglichen,
wurde eine Planvariante dargestellt, die fur diese Gebdude
anstelle von Sattelddchern begrinte Flachdé&cher vorsieht.

Durch die geringere Gesamthéhe der Gebd&ude wird zwar die
Belichtungs- und Besonnungssituation fUr die nérdlich und
ostlich anschlieBende Bebauung verbessert. Die Modellbilder
zeigen jedoch, dass die Geb&ude damit umso mehr zu
Fremdk&rpern in der Siedlungsstruktur am Ortsrand werden.
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Alternative D

Bebauungsvorschlag Alternative C

4 Ein- bis Zweifamilien-Wohnhd&user
2 Doppelhduser

Die Planalternative mit StraBenanbindung zur Verbindungs-
straBe Saulgauer-HillstraBe ermoglicht die ErschlieBung fUr eine
dichtere Bebauung der beiden sudlichen Grundsticke.

Bei einer ErschlieBung von Norden wdre hier auch die
Bebauung mit zwei Doppelhdusern moglich. Die Baugrenzen
lassen auch eine Uber die Garagen verkettete, aber
hohenversetzte Bebauung zu.

Sofern je Doppelhaushdlfte zwei Wohneinheiten zugelassen
werden, kdnnten max. 8 Wohnungen entstehen.

Das zuldssige MaB der Nutzung und die Gebdudehdhen
werden gegenuber der Einzelhausbebauung auf den
nordlichen Grundsticken geringfUgig erhdht.

Die ortlichen Bauvorschriften werden auf Einzel- und
Doppelhduser gleich angewendet.

Die Modellbilder zeigen, dass sich die Gebdude frotz groBerer
Kubatur in die bestehende st&dtebauliche Struktur einflgen
und sowohl den Platzbereich rdumlich abschlieBen, als auch
einen vertraglichen Ubergang zur freien Landschaft am
Stadtrand bilden.



Bebauungsvorschlag Alternative D

Kasten Architekten Stadtplaner Abt-Reher-StraBe 10 88326 Aulendorf Fon 07525-1495 07.10.2021
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STADT /\ULENDORF

Stadtbauamt Vorlagen-Nr. 40/125/2021/1
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung

TOP: 8 Bebauungsplan Vitahotel - Aufstellungsbeschluss

Ausgangssituation:

Mit der geplanten Anderung des Geltungsbereichs im Bebauungsplan ,Hofgarten® sowie dem
bereits 2015 aufgehobenen vBP ,Ebisweiler StraBe"™ liegt das Vitahotel auBerhalb eines
Bebauungsplans - die Beurteilung von Bauvorhaben und Nutzungsanderungen erfolgt somit
nach § 34 BauGB.

In der Sitzung des Gemeinderates am 14.06.2021 wurde die Forderung zur Erstellung eines
Bebauungsplans, die Flache des Vitahotels betreffend, geduBert. Kiinftige Bauvorhaben und
Nutzungsanderungen sollen damit besser gesteuert werden.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung am 27.09.2021 fir die Erstellung eines
Bebauungsplans mit Nutzung fir Hotel und Gastronomie ausgesprochen.

Beschlussantrag:

1. Der Gemeinderat fasst den Beschluss fiir die Erstellung eines Bebauungsplans im
Geltungsbereich Vitahotel.

2. Das Biliro KVB wird mit der Erstellung des Bebauungsplans beauftragt.

Anlagen:
Lageplan Geltungsbereich Vitahotel vom 30.09.2021

Beschlussausziige fiir [ ] Biirgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei Xl Bauamt [] Ortschaft

Aulendorf, den 14.10.2021
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STADT /\ULENDORF

Stadtbauamt Vorlagen-Nr. 40/060/2021/3
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung

TOP: 9 BP Hofgarten, 4. Anderung

1. Aufstellungsbeschluss
2. Zustimmung Entwurf
3. Auslegung und Beteiligung

Planungsgegenstand:

Réumlicher Geltungsbereich/Plangebiet:

Das Plangebiet liegt im Norden der Stadt Aulendorf. Das Umfeld ist durch heterogene
Nutzungen geprdgt. Es enthdlt neben dem Thermalbad das Schulzentrum Aulendorf und den
Hofgarten. Das Gebiet reicht im Osten bis zur Schussenrieder StraBe und im Westen bis zur
Ebisweiler StraBe. Es wird im Norden von der SchiitzenhausstraBe begrenzt. Im Westen
grenzen die Geltungsbereiche der Bebauungspldne EbisweilerstraBe/Schitzenhausstrale,
Laurenbihl und Laurenbdhl II an.

Der Anderungsbereich umfasst die Grundstiicke mit den folgenden Flurstiicksnummern: 4,
4/1 (Anl), 4/2 (Anl), 4/3 (Anl), 218, 577/6, 577/10, 798/4 (Anl), 798/6 (Anl), 802 (Am
langen Weg) und 824/1 (Anl), 824/6 sowie die Teilflurstlicke Nr. 4/4, 4/5 (Anl), 4/7, 4/8,
95/1, 213, 224, 224/1, 235/1 (Weg), 235/2, 481 (Schussenrieder Str), 561
(SchitzenhausstraBe), 577/4, 798 (Ebisweilerstr), 817/3 (Weg), 818/1 und 821
(Hofgartenstr), 824/6, 577/1.

Die Flache der Teilanderung betragt ca. 9,00 ha. Die Gebietsabgrenzung ergibt sich aus dem
Lageplan.

Erfordernis der Planaufstellung/Planungsziele:

Mit der Anderung des Bebauungsplans ,Hofgarten' erfolgt eine Bereinigung von
Uberlappungen mit dem angrenzenden Bebauungsplan Laurenbihl II. AuBerdem wird die
Flache westlich der Ebisweiler StraBe aus dem Geltungsbereich herausgenommen, um eine
klare Begrenzung mit dem Nordrand der EbisweilerstraBe zu erreichen.

Aus dem Geltungsbereich herausgenommen wurde eine Flache von insgesamt ca. 6.550 gm.
Dies betrifft im Bereich des Bebauungsplans Laurenblhl II das Flurstiick Nr. 798 (Ebisweiler
StraBe) und westlich der EbisweilerstraBe die Flurstiicke 577/5, 577/7, 577/8, 577/9 und
577/12.

Die Flachen waren im Bebauungsplan Hofgarten als oOffentliche Verkehrs- und Grinflachen
festgesetzt. Die alte Planung basierte in diesem Bereich auf einer Verkehrsplanung der
Ebisweiler StraBe, die in dieser Form nicht realisiert wurde. Die herausgenommenen Flachen
sind im abgebildeten Lageplan schraffiert dargestellt. AuBerdem wurde inzwischen westlich
der Ebisweiler StraBe ein Hotel errichtet. Der alte Bebauungsplan ,Ebisweiler StraBe' wurde
2015 aufgehoben. Mit der Neuabgrenzung bleiben alle planungsrechtlichen Festsetzungen und
ortlichen Bauvorschriften im neu gefassten Geltungsbereich erhalten.

Im Rahmen der 3. Anderung zum Bebauungsplan ,Hofgarten' wurde zur zuldssigen Dachform
im Anderungsbereich SO4 (Sondergebiet Ferienwohnanlage) eine 6rtliche Bauvorschrift
erlassen. Im Hinblick auf die Einsichtigkeit von oben und den optischen Ubergang zum
angrenzenden Schlosspark waren begriinte Flachdacher textlich festgesetzt. Die Festsetzung
hat sich in der praktischen Umsetzbarkeit nicht bewdhrt. Im Rahmen des Bauvorhabens
Hotel/Ferienwohnanlage wurde das geforderte Griindach durch den Bauherrn nicht realisiert.
Die ortliche Bauvorschrift soll nun wieder aufgehoben werden. Im urspringlichen
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Bebauungsplan ,Hofgarten' sind Flachddcher und geneigte Dacher zulassig. Bezliglich der
Dachgestaltung sind dort keine besonderen Festsetzungen getroffen.

Ubergeordnete Planungen/bestehendes Planungsrecht
Die Neuabgrenzung des Bebauungsplans ,Hofgarten' steht nicht im Widerspruch zum
wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Aulendorf.

Aufgrund der gegebenen Nutzungen und Bebauung sind erhebliche negative
Umweltauswirkungen infolge der Planung nicht zu erwarten. Es werden keine zusatzlichen
Bauflachen ausgewiesen. Die Planung hat keine zusatzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
zur Folge und erfordert keine MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen.

Verfahrensart — Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13 BauGB

Der Bebauungsplan ,Hofgarten' wurde Anfang der 1990er Jahre im Regelverfahren
durchgefihrt. Der Ausgleich flir die durch die Planung vorbereiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft wurde erbracht. Die Plananderung dient der Erhaltung, Fortentwicklung und
Anpassung vorhandener Ortsteile innerhalb des Siedlungsbereiches. Die ausgewiesenen
Bauflachen sowie die planungsrechtlichen Festsetzungen bleiben unberihrt. Durch die
Neuabgrenzung werden die Grundziige der Planung nicht berihrt. Es werden nicht die
Zulassigkeit von Vorhaben begriindet, die Uber das bisherige Planungsrecht hinausgeht. Es
bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs.6 Nr.7b genannten
Schutzglter. Aufgrund der Neuabgrenzung sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
nicht zu erwarten. Die Voraussetzungen flir die Anwendung des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 BauGB sind gegeben.

Die Plananderung soll ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung aufgestellt werden. Ein
Umweltbericht gemaB § 2a BauGB ist nicht erforderlich. Durch die Planung entstehen keine
zusatzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Es entsteht kein
zusatzlicher Ausgleichsbedarf.

Beschlussantrag:
1. Fir die Anderung des Bebauungsplans ,Hofgarten - 4. Anderung" in der Fassung vom
03.05.2021 erfolgt der Aufstellungsbeschluss.

2. Der Gemeinderat billigt den Entwurf des Bebauungsplans ,Hofgarten - 4. Anderung® vom
03.05.2021.

3. Der Gemeinderat beschlieBt den Entwurf des Bebauungsplans 6ffentlich auszulegen und
gem. § 4 Abs. 2 BauGB die Stellungnahmen der Behérden und Trager offentlicher Belange
einzuholen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt die Offenlage 6ffentlich bekannt zu machen.

Anlagen: )
Bebauungsplan ,Hofgarten - 4. Anderung®, Textteil vom 03.05.2021
Bebauungsplan ,Hofgarten - 4. Anderung®, Planteil vom 03.05.2021

Beschlussausziige fiir [ ]| Birgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei X Bauamt L] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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STADT AULENDORF

BEBAUUNGSPLAN ,,HOFGARTEN“ - 4. ANDERUNG

- Anderung des Geltungsbereiches
- Aufhebung der ortlichen Bauvorschriften ,Hofgarten‘ — 3. Anderung

Begrundung
Lageplan mit geandertem Geltungsbereich
Fassung vom 03.05.2021

AULENDORF

Kienzle Vogele Blasberg GmbH Architekten/Stadtplaner Heinrich-Heine-Stral3e 9 88045 Friedrichshafen




Satzung
uber den Bebauungsplan
»,Hofgarten® - 4. Anderung

Die Stadt Aulendorf erlasst aufgrund § 10 Baugesetzbuch (BauGB) nach Beschlussfassung durch
den Gemeinderat in offentlicher Sitzung vom ... den Bebauungsplan
,Hofgarten® - 4. Anderung und die Aufhebung der értlichen Bauvorschriften ,Hofgarten' — 3. Anderung
gemal § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) jeweils als eigenstandige Satzung.

Rechtsgrundlagen

o Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. IS. 3634)
zuletzt geandert durch Art. 2 Gesetz vom 08.08.2020 (BGBI. I.S. 1728).

e Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 21.11.2017 (BGBI. IS. 3786),

e Planzeichenverordnung (PlanzV) in der Fassung vom 18.12.1990 (BGBI.1991 IS. 58),
zuletzt geadndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. IS. 1057)

¢ Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO) i.d.F. vom 05.03.2010 (GBI. S. 357, ber. S. 416),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.07.2019 (GBI.S. 313)

¢ Gemeindeordnung (GemO) fur Baden-Wirttemberg i.d.F. vom 24.07.2000 (GBI. S. 582, ber. S. 698),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 02.12.2020 (GBI. S. 1095, 1098)

§1

Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit dem veranderten Geltungsbereich und
der 6rtlichen Bauvorschriften ergibt sich aus dem beigeflgten Lageplan vom 23.03.2021

§2
Bestandteile der Satzung

Der Bebauungsplan besteht aus dem zeichnerischen Teil (Lageplan mit geandertem Geltungsbe-
reich) vom 23.03.2021. Die o6rtlichen Bauvorschriften des Bebauungsplans ,Hofgarten‘ — 3. Ande-
rung werden aufgehoben. Beigefligt ist die Begriindung vom 23.03.2021.

§3
Ausfertigung

Der textliche und zeichnerische Inhalt dieses Bebauungsplans stimmen mit dem
Satzungsbeschluss vom ............... Uberein. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt.

Stadt Aulendorf, den

Blrgermeister Matthias Burth
§4
Inkrafttreten

Dieser Bebauungsplan tritt mit seiner ortstiblichen Bekanntmachung in Kraft (§ 10 Abs. 3 BauGB).

Stadt Aulendorf, den

Blrgermeister Matthias Burth
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STADT AULENDORF

Bebauungsplan ,,Hofgarten® - 4. Anderung‘ (Anderung des Geltungsbereiches)
Aufhebung der Ortlichen Bauvorschriften ,Hofgarten‘ — 3. Anderung

A. Planungsrechtliche Festsetzungen
B. Hinweise

C. Ortliche Bauvorschriften

Begriindung

1. Planungsgegenstand
1.1 Raumlicher Geltungsbereich / Plangebiet
1.2 Erfordernis der Planaufstellung / Planungsziele
1.3 Ubergeordnete Planungen / bestehendes Planungsrecht
1.4 Verfahrensart

Der Bebauungsplan ,Hofgarten* — 4. Anderung besteht aus dem Lageplan mit veréandertem Geltungs-
bereich. Die Begriindung wird dem Bebauungsplan beigefugt.

aufgestellt: Stadt Aulendorf, den

KIENZLE VOGELE BLASBERG GmbH Blrgermeister M. Burth

Kienzle Vogele Blasberg GmbH  Architekten/Stadtplaner Heinrich-Heine-Stralie 9 88045 Friedrichshafen



BEBAUUNGSPLAN ,HOFGARTEN*-4. ANDERUNG Textlicher Teil  Seite 1

A. PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Planungsrechtliche Festsetzungen gem. § 9 BauGB und §§1-23 BauNVO

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Hofgarten’ - in Kraft getreten am
04.12.1992 - behalten ihre Gilltigkeit. Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
,Hofgarten — 3. Anderung‘ — in Kraft getreten am 02.Juni 2017 behalten ihre Gliltigkeit.

B. ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

Ortliche Bauvorschriften gem. § 74 LBO

Die ortlichen Bauvorschriften ,Hofgarten‘, die mit dem Bebauungsplan ,Hofgarten‘ erlassen wurden

- in Kraft getreten am 04.12.1992 - behalten ihre Gultigkeit.

Die értlichen Bauvorschriften ,Hofgarten — 3. Anderung‘ — in Kraft getreten am 02 Juni 2017

werden aufgehoben. Die damals getroffene textliche Festsetzung - Ziff. 3.a zur duReren Gestaltung
baulicher Anlagen / zuldssige Dachform fiir SO4: begriintes Flachdach verliert ihre Gultigkeit.

C. HINWEISE

Die Hinweise im Bebauungsplan ,Hofgarten’ - in Kraft getreten am 04.12.1992 behalten ihre Giltigkeit.
Sie wurden erganzt durch Hinweise im Rahmen der 1. bis 3. Anderung. Die Hinweise werden dariiber
hinaus erganzt durch folgende Hinweise:

1. Regenwasserableitung, Belange des Grundwasserschutzes
Auf Flachen, deren Niederschlagswasser modifiziert entwassert wird, darf kein Abwasser im Sinne von ver-
unreinigtem Wasser anfallen.
Der Nachweis Uber die ordnungsgemalle Beseitigung des Abwassers und des Regenwassers ist im Rah-
men der Baugenehmigung (Entwasserungsgesuch) zu erbringen. Die Anlagen sind nach dem Stand der
Technik zu bemessen, herzustellen und zu betreiben.
Weitere Informationen zur Starkregenvorsorge erhalten sie u.a. im Leitfaden der LUBW ,Kommunales
Starkregenrisikomanagement in Baden-Wirttemberg“ http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/serv-
let/is/261161/ und auf der Internetseite des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg http://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/schutz-natuerlicher-lebensgrundla-
gen/wasser/starkregen/

2. Belange des Artenschutzes
Die Verbotsregelungen des Artenschutzes (§39 und §44 BNatSchG, Tétungsverbot wildlebender Tiere,
Zerstérung von Lebensstatten etc.) sind unmittelbar geltendes Recht. Durch Beachtung der folgenden Hin-
weise konnen artenschutzrechtliche Konflikte bei der Bauausfiihrung vermieden werden:

a) Baumfallarbeiten und radikale Rickschnitte sind in den Wintermonaten auf3erhalb der Vogelbrutzeiten
(also nicht zwischen 01.03.-30.09.) durchzufihren.

b) Um mdogliche Beeintrachtigungen der wildlebenden Tierwelt durch die Lichtreflexionen von Photovoltaik-
anlagen zu mindern, dirfen deren Oberflachen nicht spiegelnd sein und nur geringe Anteile von polari-
siertem Licht in die Umgebung reflektieren. Elemente aus mattem Strukturglas besitzen gegentber
Floatglas deutliche Vorteile auf. Die MalRnahme dient dem Schutz von Insekten, die von polarisiertem
Licht angelockt werden.

c) Fur die AulRenbeleuchtung sollen insektenvertragliche Leuchten verwendet werden. Diese sind insek-
tendicht gekoffert und besitzen einen engen Abstrahlwinkel nach unten. Die Lichtpunkthéhe sollte so
gering wie moglich gewahlt werden. Keine direkte Abstrahlung und madglichst wenig Streulicht in die
freie Landschaft. Insektenfreundliche Leuchtmittel strahlen nur geringe blau und UV-Anteile ab (z.B.
dimmbare LED-Leuchten mit Warmlicht, Lichttemperatur < 3000 K). Die allgemeine Beleuchtung ist auf
das fur die Sicherheit absolut notwendige Mal} zu reduzieren. Es ist auf moglichst kurze Betriebszeiten
zu achten. Die Beleuchtung ist zwischen 23.00 Uhr und 5.00 Uhr auszuschalten.
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BEGRUNDUNG

1.

Planungsgegenstand

1.1 Raumlicher Geltungsbereich / Plangebiet

Das Plangebiet liegt im Norden der Stadt Aulendorf. Das Umfeld ist durch heterogene Nutzungen
gepragt. Es enthalt neben dem Thermalbad das Schulzentrum Aulendorf und den Hofgarten. Das
Gebiet reicht im Osten bis zur Schussenrieder Strafle und im Westen bis zur Ebisweiler Stralle.
Es wird im Norden von der Schitzenhausstral’e begrenzt. Im Westen grenzen die Geltungsberei-
che der Bebauungsplane Ebisweilerstralle/Schiitzenhausstrale, Laurenbihl und Laurenbunhl Il
an.

Der Anderungsbereich umfasst die Grundstiicke mit den folgenden Flurstiicksnummern:

4, 4/1 (Anl), 4/2 (Anl), 4/3 (Anl), 218, 577/6, 577/10, 798/4 (Anl), 798/6 (Anl),

802 (Am langen Weg) und 824/1 (Anl), 824/6 sowie die Teilflurstlicke Nr. 4/4, 4/5 (Anl), 4/7, 4/8,
95/1, 213, 224, 224/1, 235/1 (Wegq), 235/2, 481 (Schussenrieder Str), 561 (Schitzenhausstrale),
577/4, 798 (Ebisweilerstr), 817/3 (Weg), 818/1 und 821 (Hofgartenstr), 824/6, 577/1.

Die Flache der Teilanderung betragt ca. 9,00 ha. Die Gebietsabgrenzung ergibt sich aus dem ab-
gebildeten Lageplan.

. Bebauungsplan
y Laurenbihl I

e,

IBebauungsplan /==

Laurenbihl
-1

Bebauungsplan
Hofgarten - 4. Anderung
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1.2

1.3

1.4

Erfordernis der Planaufstellung / Planungsziele

Mit der Anderung des Bebauungsplans ,Hofgarten’ erfolgt eine Bereinigung von Uberlappungen
mit dem angrenzenden Bebauungsplan Laurenbihl II. AulRerdem wird die Flache westlich der
Ebisweiler Stral’e aus dem Geltungsbereich herausgenommen, um eine klare Begrenzung mit
dem Nordrand der Ebisweilerstral’e zu erreichen.

Aus dem Geltungsbereich herausgenommen wurde eine Flache von insgesamt ca. 6550 gm.
Dies betrifft im Bereich des
- Bebauungsplans Laurenbuhl Il das Flurstick Nr. 798 (Ebisweiler Strafte) und

- westlich der Ebisweilerstral®e die Flurstlicke 577/5, 577/7, 577/8, 577/9 und 577/12,

Die Flachen waren im Bebauungsplan Hofgarten als 6ffentliche Verkehrs- und Grinflachen
festgesetzt. Die alte Planung basierte in diesem Bereich auf einer Verkehrsplanung der Ebiswei-
lerstralde, die in dieser Form nicht realisiert wurde. Die herausgenommenen Flachen sind im
abgebildeten Lageplan schraffiert dargestellt. AuRerdem wurde inzwischen westlich der
Ebisweiler Stralle ein Hotel errichtet. Der alte Bebauungsplan ,Ebisweiler Stral’e’ wurde 2015
aufgehoben. Mit der Neuabgrenzung bleiben alle planungsrechtlichen Festsetzungen und
Ortlichen Bauvorschriften im neu gefassten Geltungsbereich erhalten.

Im Rahmen der 3. Anderung zum Bebauungsplan ,Hofgarten‘ wurde zur zulassigen Dachform im
Anderungsbereich SO4 (Sondergebiet Ferienwohnanlage) eine drtliche Bauvorschrift erlassen.
Im Hinblick auf die Einsichtigkeit von oben und den optischen Ubergang zum angrenzenden
Schlosspark waren begrlinte Flachdacher textlich festgesetzt. Die Festsetzung hat sich in der
praktischen Umsetzbarkeit nicht bewahrt. Im Rahmen des Bauvorhabens Hotel/Ferienwohn-
anlage konnte das geforderte Griindach durch den Bauherrn nicht realisiert werden. Die értliche
Bauvorschrift soll nun wieder aufgehoben werden. Im urspriinglichen Bebauungsplan ,Hofgarten
sind Flachdacher und geneigte Dacher zulassig. Bezlglich der Dachgestaltung sind dort keine
besonderen Festsetzungen getroffen.

Ubergeordnete Planungen / bestehendes Planungsrecht

Die Neuabgrenzung des Bebauungsplans ,Hofgarten‘ steht nicht im Widerspruch zum wirksamen
Flachennutzungsplan der Stadt Aulendorf.

Aufgrund der gegebenen Nutzungen und Bebauung sind erhebliche negative Umweltauswirkun-
gen infolge der Planung nicht zu erwarten. Es werden keine zusatzlichen Bauflachen ausgewie-
sen. Die Planung hat keine zusatzlichen Eingriffe in Natur- und Landschaft zur Folge und erfor-
dert keine MaRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen.

Verfahrensart
Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13 BauGB

Der Bebauungsplan ,Hofgarten’ wurde Anfang der 1990er Jahre im Regelverfahren durchgefiihrt.
Der Ausgleich fir die durch die Planung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft wurde
erbracht. Die Plananderung dient der Erhaltung, Fortentwicklung und Anpassung vorhandener
Ortsteile innerhalb des Siedlungsbereiches. Die ausgewiesenen Bauflachen sowie die planungs-
rechtlichen Festsetzungen bleiben unberthrt. Durch die Neuabgrenzung werden die Grundziige
der Planung nicht berthrt. Es werden nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben begrindet, die tUber
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das bisherige Planungsrecht hinausgeht. Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachti-
gung der in §1 Abs.6 Nr.7b) genannten Schutzguiter. Aufgrund der Neuabgrenzung sind erhebli-
che negative Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. Die Voraussetzungen fir die Anwendung
des vereinfachten Verfahrens nach §13 BauGB sind gegeben.

Die Plananderung soll ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung aufgestellt werden. Ein Umwelt-
bericht gemaR § 2a BauGB ist nicht erforderlich. Durch die Planung entstehen keine zusatzlichen
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Es entsteht kein zusatzlicher Ausgleichs-
bedarf.

Hinweise

Im urspriinglichen Bebauungsplan ,Hofgarten’ sind Hinweise zur Abwasserentsorgung sowie zur
Abfallbeseitigung und zum Bodenschutz enthalten. Diese erhielten im Rahmen der 3. Anderung
fir den Anderungsbereich SO4 Ergéanzungen zur Gebaudegestaltung, zum Umgang mit Gehdl-
zen, zum Bodenschutz, zum Gewasser- und Grundwasserschutz, zur Entwasserung sowie zu
Archaologie und Denkmalschutz.

Im Rahmen der 1. Anderung wurde bereits auf Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Altlast auf
den Flurstlicken 4/3, 4/4, 4/5, 577/6 und 577/10 hingewiesen (ehemalige Brauerei Aulendorf).
Dort sind ebenfalls Hinweise auf erschwerte Bedingungen bezlglich der Gebaudegriindung ent-
halten. Die Hinweise bleiben weiterhin gultig.

Im Rahmen der 4. Anderung werden weitere Hinweise zur Regenwasserableitung und zum Ar-
tenschutz gegeben.
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Anlage 1
Die Abbildung zeigt den Bebauungsplan ,Hofgarten‘ von 1992. Die zeichnerischen Festsetzungen
bleiben innerhalb der Neuabgrenzung weiterhin giltig.

Im Norden des Plangebiets wurde nach Inkrafttreten des Bebauungsplans Ebisweilerstraflte/Schiit-
zenhausstraRe im Rahmen der 1. Anderung (2013) bereits eine Neuabgrenzung im Bereich der Flur-
stlicke 571 und 571/2 vorgenommen. Im Rahmen der 4. Anderung werden nunmehr weitere Flachen
am nordwestlichen Plangebietsrand aus dem Geltungsbereich herausgenommen. Die Festsetzung
von Verkehrsgriin nérdlich der Ebisweiler Stralde entfallt.

LAGEPLAN M 1:500

Stadt Aulersdorf
Gemarkung Auletdort
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Anlage 2
Bebauungsplan Hofgarten / Textteil und Zeichenerklarung bleiben weiterhin gliltig

STADT AULENDORF BEBAUUNGSPLAN "HOFGARTEMN?"

TEIL 2
TEXTTEIL UND ZEICHENERKLARUNG ZUM LAGEPLAN VOM 09.04.91 /10.04.92

1 RECHTSGRUNDLAGEN

1:1 Baugesetzbuch (BauGB) i.4.F. wvom
08.12.86 .

1.2 Eaunutzungsvercrdnung [BauNVO i.4.F.

: vom 23.01.90)

1.3 Planzeichenverordnung (PlZVO 1i.4.F.
vom 1B.12.90 _

1.4 Landesbauordnung (LBO) i.d.F. vom
28.11,.83

2 PLANUNGSRECHTLICHE
FESTSETEZUNGEN

% | Art und Ma8 der baulichen Nutzung

o Bithes Bl ¢ Sondergebiete nach § 11 BauX¥VO

TmSondergebiet Thermalbad, Erlebnisbad

dZuldssig sind auch die damit verbundenen
Nebennutzungen und Dienstleistungsbetriebe.
Zuldssigkeit von Nebenanlagen siehe 2.1.3

T Sondergebhiet Kurklinik

:ZulESSig sind auch die damit verbundenen
Nebennutzungen

mSondergeblet Orangerie

d7uldssig sind Einrichtungen des Kurbetriebs,
Die Belange der Denkmalpflege sind zu
beachten.
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2.1.2 Hutzungsschablone

Bezelchnung der Sondergebiete

e

Art der Nutzung Max. Gebdudehthe GH UNN

Max. Traufhéhe TH 4NN
gemal Eintrag im Planfeld

Grundflache in gm Geschofifldche in gm
§ 19 BaulVD § 20 BauNVO

Filr die Hauptanlage (s. auch 2.1.4)

Bauweise § 22 (4) BauNVOQ Dachform § 73 (1) LBO

2.1.3 Nebenanlagen § 14 BaukvV0, § 23 (5) BauNVO

Weben der allgemeinen Zulidssigkeit von
Nebenanlagen sind innerhalb des Sonder—
gebiets 1 (50 1) dieg mit der Sonder-
nutzung zusammenhdngenden Nebenanlagen
wig: Thermalbad-Aufenbecken, Wassertret-
stellen, Gehschule, befestige Liegeflachen
u.d, allgemein zulassig.

Garagen und Stellpldtze sind nur in
den dafiir vorgesehenen Flichen cder
innerhalb der Baugrenzen zuldssig.

Die Zulassigkeit von Nebenanlagen nach
§ 14 (1) + (2) bleibt auch innerhalb der
6ffentlichen Grinflachen unberihrt.

2.lu4 Grundflidche 5§ 19 BaulNvQo

Die in der Mutzungsschablone eingetragene
max. Grundfliche gilt nur fir die Haupt-
anlage. Uberschreitungen mit Nicht-Haupt-
anlagen sind im Rahmen von § 19 (4) Baulvo
zuldssig. Private Verkehrsflidchen, die im
Lageplan als solche gekennzeichnet sind,
werden auf die Grundfliche nicht angerechnet.

22 (2), (4)

2.2 Bauwealse g
) Baulvo

D Of fene Bauwelse

Bezondere Bauweise = offen,
H jedoch ohne Langenbeschrankung
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2R

Abgrenzung unterschiedlicher

Hutzundg g 16 (5) Baulvo

Baugrenze E 23 Baulvo

Th

2.7

©

Flédchen fir Stellpliatze § 9 {1y Hr. 4
Stellpldtze sind aufierhalb der Bau- BauGB

i ' 11
lgrenzen nur in den dafiir vorge-

sehenen Fladchen zulassig.

Tiefgarage

Verkehrsfliachen E 9 (1) Nr. 11
Bauih

Offentliche Verkehrsfliche

BSschung

Pahrbahn

Gehweg

Private Verkehrsflichen

M Fahrbahn

Gehweg
Grundstickszufahrten
Bereich ohne Einfahrt

Sichtwinkel

an Strafeneinmindungen und Zufahrten.
Diese sind auf Dauer von Sichthinder-
nissen ther 0,70 m freizvhalten.
Hochstammpflanzungen sind im Sicht-
dreieck zulassig.

Fliachen fiixr Versorgungsanlagen § 9 (1) Nr, 12
BauGH

Trafostation

nur unterirdisch oder in Hauptgebdude
integriert zulassigqg.
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2.8 Hauptversorgungsleitungen § 9 {1y Nr. 13
BaulGH

unterirdisch
2.9 Grinflichen E 9 (1) Nr. 15
BauGB

Offentliche Grinflichen

=|.‘;,I "-:
] X z
- a5

Fweckbestimmung der Griinflidchen

Parkanlage

v Griinflidche als Bestandteil won
Verkehrsanlagen

Innerhalb der Grinfldchen ist die
Anlage von Geh- und Radwegen zulidssig

2.10 Flédchen fir Aufschiittungen 9 (1) Hr. 17
E o
2.11 Geh-Fahr-Leitungsrecht (GFL) § 9 (1) Nr. 21
e ] HRdRh
1]
A = zugunsten der Anlieger
E = zugunsten des ErschlieBungstrigers
ALL = =zugunsten der Allgemeinheit
Feuerwehrzufahrt
2.312 MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege § 9 (1) Nr. 20
und zur Entwicklung von Natur und BauGRB
Landschatt
Pflanzgebot — Erhaltungsgebot § 9 (1) Wr. 25 a

BanuGRE
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2.12.1

O

2.12.2

5 o P

4.12.5

Erhaltungsgebot fiir Einzelbdume
Jeder Ausfall ist durch einen RBaum
derselben Art zu ersetzen.

Artenliste zur Lageplanbezeichnung:

1 Kastanie 13 Fichte 25 Liriodendron
2 Sommerlinde 14 Thuya 26 Ldrche

3 Spitzahorn 15 Weissdorn 27 Traubenkirsche
4 Feldahorn l6 Féhre 28 Gingko

5 Hotbuche 17 Vogelbeere

6 Roteiche 18 Apfel-Hochstamm

7 Stieleche 19 Eibe

8 Sandbirke 20 Prunus

9 Hainbuche 21 Amelanchier

10 Hasel 22 Espe

11 Wildkirsche 23 Silberweide

12 Akazie 24 Erle

Pflanzgebot fir hochwachsende
Einzelbdume. Der Standort und die
Pflanzart kénnen in Abstimmung mit
der Genehmigqungsbehdrde gedndert
werden.

Artenliste wie 2.12.1, jedoch ohne
6, 14, 19, 26, 28

Artenliste filr Strauchpflanzungen

Hartriegsel e cornus sanguinea
Wolliger

Sechneeball - viburnum lantana
Wildrose - Losa canina arvensis
Schwarzer

Holunder - sambucus nigra
Weipdorn - crataegus monogyna
Schlehe - brunus splnosa
Brombeere = raubus fruticosus
Himbeers = rubus idaens
Liguster = ligustrum vulgare
Gemeine

Heckenkirsche - lonicera xylosteum

Innerhalb der Stellplatzfldchen sind
gruppenartig Gehdlze der Artenliste

nach 2.12.2 bzw. 2,12.3 zu pflanzen,.

Als Richtwert gilt 1 Baum je 3 Stellplitze
oder 3 Strducher je Stellplatz.

Die im Lageplan vorgesehenen Flachen fir Auf-
schiittungen sind mit verdichteten Pflanz-
gruppen und Heckensdumen der Artenliste 2.12.3

zu bhepflanzen.
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2.12.46

2.12.7 .

2.13.

EFH

Fiir bodendeckende Bepflanzung sollen im Be-
reich der Stellplatzflichen und Flidchen fir
Aufschiittungen hevorzugt Wildbrombeere, sowie
Halbstrduchern aus Immergrin und Gamander und
Stauden aus Storchschnabel, Frauenmantel usw.
verwendet werden.

Grinflachen, die nicht als Pflanzflichen cder
Rasenfldchen angelegt werden, sind als Anlage

aus heimischem Magerrasen oder Wildblumenwiese
anzulegen. -

Hohenlage baulicher Anlagen § 9 (2) BauGB
Erdgescheffulbodenhdhe (NN

(Rohfufbodenhdhe)

Abweichungen von der festgesetzten EFH

sind in Abstimmung mit der Genehmigungs-

behorde bis 0,50 m zuldssig.

Nachrichtliche tibernahme 5 9 (6) BauGB

‘|Eingetragenes Kulturdenkmal

Zu beseitigende Gahiude
nach § 10 (1) StBaufG

Rdumlicher Galtungsbereich § 9 (7) BauGB
Begrenzung des Bebauungsplans

Unverbindliche Vorschlige

Gebaudegliederung innerhalb der
Baugrenzen

Stellplateaufteilung innerhalb der
ST-Flachen
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A § 73 (1) LBO
1

L =

B ORDNUNGSRECHT -

L HE FESTESETZUNGEHN
3.1 Aufere Gestaltung § 73 (1) Nr. 1 LBO
baulicher Anlagen ;

. e il Dachform

Zuldssig sind geneigte Dacher und
DF Flachdacher.
Die zuldssige Gelkidudehbthe (GH) darf
nicht dberschritten werden. .
* Im Sondergebiet 1 Thermalbad sind

. 8ffenbare Dachflichen auf den dafiir
gekennzeichneten Flachen zulassig.

Max. zuladssige Traufhdhe §TH) wvon

TH  |eebiuden i,
bei Flachdéchern zugleich Attikahdhe

BH Max. zuldssige Gebdudehdéhe (GH) UNN

3.1.2 Gelidndeverdnderungen 5 73 (1) Nr. 1
§ 11 LBO
Die ODherflidche des Gelidndes ist
Zur Anpassung an die Gescholebenen
des Gebiudes, an die Hdhenlage der
Verkehrsflidchen und an die Geldnde-
hthe der WNachbhargrundstiicke sowie zur
Grinanlagengestaltung zu verdndern.

3.2 Gegstaltung der Stellplétze, § 73 (1) ¥Nr. 5 LEO
dor Plidtze fiir Abfallbehiltier, '
der unbebauten Flichen

3.2.1 Stellpliatze sind, mit Ausnahme ihrer
Zufahrten, in wasserdurchlidssigen
Beldgen anzulegen (z.B. Pflaster,
Rasengittersteine, Sanddecke)

: Die unbebauten Flidchen bebauter Grund-
stiicke sind als Grinflidchen parkartig
anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

Das Anlegen wvon Zugangswegen in wasser-
durchlissigen Belidgen (5. 3.2.1) ist
Zuldssig.

3.2:3 Tiefgaragendecken sind mit mind. 30 cm
Erdiberdeckung herzustellen und nach 3.2.2
zZu gestalten.

3.2.4 Abfallbehdlter im Freien sind gegen Sicht
von der &ffentlichen Verkehrsfladche zu

schiitzen,
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S Genehmigungspflicht § 73 (2) LBEO

Die vorgesehene Gestaltung und Bepflanzung
der Freianlagen ist in einem Freifléchen-
gestaltungsplan nachzuweisen und der Bau-
rechtsbehdrde zur Genehmigung vorzulegen,

Die bffentliche Parkanlage von Hofgarten
und Altenheimgarten ist in die Planung voll-
" stdndig einzubeziehen.

Das Landesdenkmalamt und -die Naturschutzbehorde
sind am Genehmigungsverfahren zu beteiligen,
Die Genehmigung der Planung ist Voraussetzung
flir die Baufreigabe.

! HINWETISE

4.1 Abwdsser sind unter Beachtung der Satzung
der Stadt Aulendorf zu beseitigen.

4.2 Der beim Vollzug des Bebauungsplans als Abfall
anfallende Erdaushul und Bauschutt ist nach
den Bestimmungen des Abfallgesetzes auf zuge-
lassenen Abfallbeseitigungsanlagen abzulagern.
Unschadliches Erdaushubmaterial kann auch
aufierhalb von solchen Anlagen, z.B. Erdwall-
auffillungen abgelagert werden, wenn die hier-
fir srforderiichen rechtlichen Voraussetzungen

gegeben sind.
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Anlage 3
Bebauungsplan Hofgarten — 3. Anderung

Bebauungsplan und Griliche Bawvorschriften .Hofgarten — 3 Anderung” Seite 2
Anderungen Texitell zum Bebauwungsplan und zu den Grtlichen Bauworschriften wom 12.05 2017

Erganzungen im Textteil

1. RECHTSGRUNDLAGEM
Fiir den Anderungsbereich der 3. Anderung gelten folgende Rechisgrundlagen:

Baugeseizbuch (BauGE) in der Fassung vom 23.09.2004 (BEGEIL |, 5.2414, zuletzt geandert durch
Gesetz am 20.10.2015, BGBI. |, 5.1722)

Baunutzungsverordnung (BauMVvO) in der Fassung vom 23.01.19290 (EGEI | 5.132, zuleizt gedndert
durch Gesetz am 11.06.2013, BGEL | 5.1548)

Landesbauordnung (LEO) fir Baden-Wiritemberg in der Fassung vom 05.03 2010 {GBLS.357, ber.
5.416) zuletzt gedndert durch Verordnung vom 23.02.2017 (GBIL.5.99,103)

Planzeichenverordnung 1990 (FlanZVO0) in der Fassung vom 18.12.1990 (BGEL | 5.58), Zuletzt
gedndert durch Geselz vom 22.07.2011 (BGEL | 5.1509)

2. FLAMUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
21 Art und Mal der baulichen Nutzung

2.1.1.8 Sondergebiete nach § 10 BauNVO

S D 4| Sondergebiet Ferienwohnaniage

212 Mallnahmen zum Schutz, zur Pilege und zur Entwickiung von Matur und Landschaft
59 (1) 20 BauGE

2.12.8 Lichtemissionen fur SO 4
Zum Schutz nachtaktiver Insekten dirfen fir die Aulenbeleuchiung nur warmweile LED-
Leuchten in gekofierten Gehdusen eingesetzt werden. Die Lampen sollen in den Machi-
Stunden abgeschaltet werden, soweit es aus Sicherheitsgrinden maglich ist.

2129 Photovoltaik fir SO 4
Photovoltaikanlagen sind nicht zugelassen.

2.12.10 Ersatz von Baumen far S0 4
Sofern im Bereich des Gebietes SO 4 ggf. Baume von den Baumalknahmen betroffen sind.
die im bisher rechtskraftigen Bebauungsplan als Ausgleich festgelegt waren, sind die
Standorie flr diese B&dume zu verlagern und an anderer Stelle zu versetzen.

—3= Auffere Gestattung baulicher Antagen————

L ] ™ T Frone i 4
S o d Digd L AiusiTr o oo

Die planungsrechtlichen Festsetzungen ,Hofgarten‘ — 3. Anderung behalten ihre Giiltigkeit.
Die ortliche Bauvorschrift Ziff. 3.a /zulassige Dachform: Begriintes Flachdach entfallt wieder.

Giiltig sind die ortlichen Bauvorschriften des alten Bebauungsplans ,Hofgarten’.
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STADT /\ULENDORF

Stadtkammerei Silke Johler Vorlagen-Nr. 30/019/2021
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung

TOP: 10 Sanierungsgebiet Stadtkern II: 2. Erweiterung des
Sanierungsgebietes

Ausgangssituation:

Die formliche Festlegung des Sanierungsgebietes ,Stadtkern II* wurde am 23.04.2018 vom
Gemeinderat beschlossen. Die Rechtskraft erfolgte mit ortsiblicher Bekanntmachung vom
27.04.2018.

Die ErneuerungsmaBnahme wird im Rahmen des Bund-Lander-Programms ,Sozialer
Zusammenhalt® gefordert. Der Bewilligungszeitraum lauft vom 01.01.2017 bis 30.04.2026.
Eine erste Erweiterung des Gebietes erfolgte am 04.11.2019 unter anderem zur Einbeziehung
des Kindergartens in der Schussenrieder StraBe/Schiitzenhausstra3e in das Sanierungsgebiet.
Der Satzungsbeschluss der 1. Erweiterung wurde am 08.11.2019 verdffentlicht und somit
rechtskraftig.

Sanierungsziele sind u. a. auch die Schaffung und der Erhalt von Griin- und Freirdumen, die
Verbesserung der sozialen und kulturellen Infrastruktur sowie die Aufwertung der
Aufenthaltsqualitat. In diese Ziele fligt sich die Gestaltung und Entwicklung der Flachen der
Minigolfanlage und Orangerie im Hofgarten ein. Im Zuge der Aufstellung des Parkkonzeptes
und den Beratungen insbesondere liber den Hofgartenpark kam in der Kdmmerei der Gedanke
auf, ob es nicht moéglich wére, eine mogliche Sanierung/Umgestaltung des Hofgartenparks mit
Mitteln aus der Stadtsanierung finanzieren zu kénnen. Um die MaBnahme mit Férderung
durch ein Programm der Stddtebauférderung durchflihren zu kdénnen ist eine 2. Erweiterung
des Sanierungsgebietes um die in den Lageplanen dargestellten Flurstiicke erforderlich.

Da hinreichende Beurteilungsgrundlagen im Sinne des § 141 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vorliegen, kann auf die Durchfihrung vorbereitender Untersuchungen nach dem BauGB
verzichtet werden. Durch die nur in sehr geringem Umfang vorzunehmende
Gebietserweiterung kann von einer nochmaligen Beteiligung der Behérden und der sonstigen
Trager offentlicher Belange abgesehen und die Erkenntnisse der urspriinglichen Anhérung auf
die Erweiterungsflachen Ubertragen werden.

Die Grenzen des bisherigen Sanierungsgebietes sowie die vorgesehenen Erweiterungsflachen
sind aus dem beiliegenden Lageplan ersichtlich, der auch Bestandteil der Satzung zur
Erweiterung des Sanierungsgebietes ist. Evtl. wird bis zur Sitzung noch ein Lageplan mit der
gesamten Flache des Hofgartenparks nachgereicht, die Verwaltung prift dies aktuell noch.

Mit der Erweiterung des Sanierungsgebietes besteht die Mdglichkeit, die Umgestaltung der
Minigolfanlage Uber die Stadtebauférderung zu bezuschussen.

Beschlussantrag:
Der Gemeinderat stimmt der 2. Erweiterung des Sanierungsgebietes ,Stadtkern II" zu.

Anlagen:
Abgrenzungsplan
Satzung
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Beschlussausziige fiir [ ] Biirgermeister [ ] Hauptamt
[ ] Kdmmerei [ ] Bauamt [] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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Anlage zur Vorlage

Stadt Aulendorf

Landkreis Ravensburg

Satzung
tber die Erweiterung des Sanierungsgebietes ,,Stadtkern II*

Aufgrund § 142, Abs. 1 bis 3 des Baugesetzbuches (BauGB) und § 4 Abs. 1 der Gemeindeord-
nung fur Baden-Wirttemberg (GemO), jeweils in der derzeit gliltigen Fassung, hat der Gemein-
derat der Stadt Aulendorf in seiner Sitzung am 18.10.2021 folgende Satzung Uber die Erweite-
rung des Sanierungsgebietes ,Stadtkern 11 beschlossen:

§1
Erweiterung des formlich festgelegten Sanierungsgebietes ,,Stadtkern Il

Mit Satzungsbeschluss des Gemeinderates vom 23.04.2018, veroffentlicht am 27.04.2018, hat
der Gemeinderat der Stadt Aulendorf die Sanierungssatzung flr das Gebiet ,Stadtkern II* be-
schlossen.

Mit Beschluss vom 05.11.2019 (ortsiiblich bekanntgemacht am 08.11.2019) hat der Gemeinde-
rat der Stadt Aulendorf die Sanierungssatzung fir die 1. Erweiterung des Gebietes ,Stadtkern
[I“ beschlossen.

Im nachfolgend naher beschriebenen Gebiet liegen stadtebauliche Missstande vor. Dieser Be-
reich soll durch stadtebauliche Sanierungsmaflnahmen verbessert und umgestaltet werden.

Das Sanierungsgebiet ,Stadtkern 11“ wird mit dieser 2. Erweiterung um die folgenden Flursticke
erweitert:

- Flurstiick Nr. 4/1 (Minigolfanlage)
- Flurstiick Nr. 824/6 (Orangerie)

- Teilflache Flurstiick 821 (Hofgartenstral3e)
- Flurstiick Nr. 824/1

- Flurstiick Nr. 4

- Flurstlick Nr. 4/2

- Flurstiick Nr. 4/3

- Flurstlick Nr. 4/4

- Flurstiick Nr. 4/5

- Flurstiick Nr. 4/6

- Flurstiick Nr. 4/7

- Teilflache Flurstiick Nr. 17/1

- Flurstiick Nr. 213

- Flurstiick Nr. 213/2

Die genaue Abgrenzung des Sanierungsgebietes mit der 2. Erweiterung ist aus den Abgren-
zungsplanen der Wistenrot Haus- und Stadtebau GmbH (WHS), Ludwigsburg, vom 13.10.2021
ersichtlich. Der Lageplan ist Bestandteil dieser Satzung und als Anlage beigefiigt.

82
Verfahren

Samtliche Rechtsauswirkungen der bestehenden und derzeit aktuell gultigen Sanierungssat-
zung gelten auch fir die in § 1 dargestellten Erweiterungsgrundstticke.



2

83
Inkrafttreten

Diese Satzung wird gemalR § 143 Abs. 1 BauGB mit ihrer offentlichen Bekanntmachung rechts-
verbindlich.

Aulendorf, 18.10.2021 Anlage: Lageplan vom 13.10.2021

Matthias Burth
Birgermeister
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STADT /\ULENDORF

Stadtkammerei Silke Johler Vorlagen-Nr. 30/028/2021
Sitzung am Gremium Status Zustandigkeit
18.10.2021 Gemeinderat o Entscheidung
TOP: 11 Darlehen Kreissparkasse Ravensburg, Ablosung Restschuld

Ausgangssituation:
Ein Darlehen bei der Kreissparkasse Ravensburg wurde 1996 fiir 25 Jahre aufgenommen. Der
Zinssatz betragt 3,62 %.

Am 31.12.2021 endet der Darlehensvertrag, die Restschuld betragt 96.839,58 Euro.
Die Verwaltung schlagt vor, die Restschuld aufgrund ihrer sehr geringen Hbhe und des
bekanntlich zu zahlenden Strafzinses nicht weiter zu finanzieren. Dadurch kdénnen sowohl

Strafzinsen als auch Zinsaufwendungen eingespart werden.

Die Hohe der Restschuld ist bereits im Haushalt 2021 enthalten.

Beschlussantrag:
Das Darlehen wird abgel6st.

Anlagen:

Beschlussausziige fiir [ ] Biirgermeister [ ] Hauptamt
X Kadmmerei [ ] Bauamt [] Ortschaft
Aulendorf, den 14.10.2021
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